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ÉDITORIAL
Christiane Alberti

Désir de psychanalyse
À propos de la création du Centre d’études et de recherches sur l’autisme de l’ECF

Nous  venons  de  vivre  une  période  inédite  pour  le  discours  analytique.  Une  école  de
psychanalyse, nommément l’École de la Cause freudienne, s’est résolument engagée dans le
débat public, sous l’impulsion de l’initiative de Jacques-Alain Miller, en prenant parti dans
une consultation électorale et en invitant les concitoyens à se mobiliser sur tout le territoire
national pour faire barrage à l’élection de Marine Le Pen. Nous sommes de ce fait conduits
à interroger les coordonnées éthiques de cet engagement : sa nature, son orientation, son
opérativité. 

Dans un partage des territoires  aussi  infondé qu’anti-lacanien, d’aucuns voudraient
réduire le psychanalyste à ne s’occuper que de la souffrance « privée », en vertu d’un préjugé
tenace qui tend à dissocier, voire à opposer l’individuel  et le collectif,  comme le sujet et
l’Autre : ainsi le psychanalyste y gagnerait en rigueur et en «  pureté », puisqu’il n’imputerait
pas au social ce qui relève de la responsabilité du sujet. 

À qui serait tenté de minimiser voire de nier la dimension politique et sociale de la
psychanalyse, Jacques Lacan répond clairement : « En fin de compte, il n’y a que ça, le lien
social. Je le désigne du terme de discours parce qu’il n’y a pas d’autre moyen de le désigner
dès qu’on s’est aperçu que le lien social ne s’instaure que de s’ancrer dans la façon dont le
langage se situe et s’imprime, se situe sur ce qui grouille, à savoir l’être parlant.  » (1)

Le  24  juin  dernier,  J.-A.  Miller,  dans  un  cours-séminaire  intitulé  «  Point  de
capiton » (2), a spécialement mis en valeur l’opérateur essentiel de nature à fonder en raison
l’engagement d’un psychanalyste dans le lien social : le désir de l’analyste. Une indifférence
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en matière politique ne tient pas une seconde dans l’économie du discours analytique, à
partir du moment où il y a le désir de l’analyste : «  Il y a un choix quant à ce qu’il s’agit
d’obtenir.  Quand  on  établit  l’analyste  dans  la  position  du  sceptique,  on  squ eeze
complètement, on efface la question de l’analyste ».

Le désir de l’analyste est un désir d’analyse, qu’il y ait de l’analyse, qu’elle existe dans le
monde. C’est à s’attacher à ce qu’il s’agit d’obtenir en la matière, aux conditions concrètes
de réalisation de la chose à atteindre (cf. morale objective chez Hegel), en dépit de tous les
obstacles qui se présentent, que l’on peut déduire la présence de ce désir. Ce n’est pas un
désir éthéré, il procède d’un dire, d’un faire. 

C’est  très  exactement  dans  cette  orientation que  je  situerai  la  récente  création du
CERA, Centre d’études et de recherches sur l’autisme. C’est bien depuis ce désir d’analyse
que, dans une situation donnée, contrainte par le discours qui la supporte (pouvoirs publics,
opinion, politique, etc.), nous nous sommes engagés dans la cause de l’autisme, à plusieurs
reprises dans l’histoire récente du Champ freudien et notamment au moment du projet de
résolution Fasquelle (3) qui visait rien moins qu’à faire interdire et condamner les pratiques
psychanalytiques dans la prise en charge des autistes. Alors quoi, nous aurions dû laisser
faire au nom de je ne sais quel désir pur ? 

Notre désir fut tout autre. Contrer ce projet de résolution et saisir l’opportunité de ce
débat public pour faire barrage à la campagne de désinformation qui sévit dans l’opinion à
propos de la psychanalyse et faire connaître la pratique d’orientation lacanienne. Pourquoi ? 

L’autisme représente un enjeu majeur pour la pratique de la psychanalyse lacanienne
et pour la diffusion du discours analytique. D’une part, parce que l’autisme est devenu une
question de société –  à noter  que désormais,  le  Secrétariat  d’État chargé des  Personnes
handicapées  est  directement  placé sous  l’autorité  du Premier  ministre,  et  non plus  sous
tutelle du ministère de la Santé. La question de l’autisme est donc explicitement extraite du
champ sanitaire. 

D’autre part, parce que l’autisme est à considérer comme le cheval de Troie des TCC.
Depuis les  années 1990, les  tenants de ces thérapies cognitivo-comportementales se sont
emparés de la question de l’autisme pour faire entrer en force cette technique en France.
Depuis 2010, l’autisme  est une porte d’entrée pour tout ce qui se diffuse sous forme de
normes de « bonnes pratiques » – au régime TCC – au niveau des pratiques sociales et des
politiques de santé. Bien au-delà de l’autisme, nous avons affaire à une extension de cette
approche technique des TCC à tous les champs sanitaires, médico-social, éducatif  et même
pédagogique, qui vise notamment ceux qu’on appelle les « dys » (-lexies, -orthographies, etc.)

Créer  un  centre  d’études  et  de  recherches  sur  l’autisme  est  une  réponse  à  cette
actualité.  C’est  aussi  frayer  une voie  pour  la  diffusion du discours  analytique  et  de son
éthique. Un tel centre sera un médium essentiel pour rendre visible la contribution de la
psychanalyse lacanienne à l’accueil et à l’accompagnement des enfants et adultes autistes.
Cette  création  de  l’ECF  se  motive  par  la  volonté  d’œuvrer  à  une  lisibilité  du  corpus
théorique et clinique dont nous disposons, et de recenser les innovations dans ce domaine. 

Les dits et les écrits de sujets autistes qui portent témoignage de leur mode d’être et de
leur  façon de  faire  avec le  réel  de  la  vie, l’énonciation singulière  de  praticiens  désireux
d’établir un lien avec des sujets autistes (ce lien social qui fonde la communauté première du
sujet et de l’Autre). Telle sera la matière de la recherche mise en exergue par le CERA.
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Doués  d’une  sensibilité  et  d’une  réceptivité  intenses  à  l’endroit  des  sujets  autistes,  ces
psychanalystes,  parce qu’ils  se tiennent à une certaine distance de la volonté de soigner,
d’éduquer, de surveiller, de thérapier, porteront témoignage que là plus encore qu’ailleurs le
désir de l’analyste est présent. Que, là plus encore qu’ailleurs, la psychanalyse se démontre
être avant tout une expérience. 

Le CERA voit le jour dans un contexte nouveau marqué par le discours du 6 juillet
2017  du  nouveau  président  de  la  République  (4),  Emmanuel  Macron.  Il  a  indiqué  la
nécessité  que  « la  société  change  le  regard  sur  l’autisme  et  plus  globalement  sur  le
handicap », et aussi  celle de « faire une place plutôt que de vouloir  imposer une hyper-
normativité de nos organisations et de nos comportements ». Il a invité à un pragmatisme
quant à la diversité des situations des autistes qui appelle «  des réponses multiples plutôt
qu’une seule solution homogène ». Pour la première fois, des psychanalystes ont été conviés
à prendre part aux instances de concertation du 4e plan autisme. 

Gageons que le CERA saura dans un avenir proche jouer un rôle d’interface avec les
instances politiques, la représentation nationale et aussi avec la communauté européenne.

1 : Lacan J., Le Séminaire, livre XX, Encore, Paris, Seuil, 1975, p. 51.
2 : Miller J. A., « Point de capiton », cours de psychanalyse à l’ECF, 24 juin 2017, à écouter sur Lacan TV 
3 : Proposition de résolution enregistrée à la présidence de l’Assemblée nationale le 13 octobre 2016.
4 : Macron E., Lancement du 4e plan autisme à l’Élysée, le 6 juillet 2017 ; Cf. ici
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Séminaire européen sur l’autisme : forte mobilisation
par Dominique Holvoet

Un Séminaire européen sur l’autisme (1) s’est tenu à Saragosse du 28 au 30 septembre 2017.
L’initiative a rassemblé familles de personnes autistes et psychanalystes, venus de divers lieux
d’Europe, de ses cinq coins et plus. 

Ce projet, proposé par des institutions du Champ freudien de cinq pays européens :
Fundación Atención Temprana, Torreon et Patinete en Espagne, Le Courtil et l’Antenne
110 en Belgique, l’université de Rennes 2 et Nonette en France, la Fondazione Martin Egge
en Italie et l’association Enfant et Espace en Bulgarie, a reçu le soutien de la Commission
européenne, dans le cadre d’Erasmus+. Les associations de familles, d’amis et de personnes
autistes  étaient également partie  prenante :  des représentants  de différentes  antennes  de
TEAdir ainsi que de la Main à l’Oreille France et Belgique se sont exprimés pour soutenir
une approche de la personne autiste qui prenne en compte sa subjectivité et accueille ses
inventions.

Jesús Sebastián, Gracia Viscasillas et Pedro Gras, membres de l’ELP, avec les familles
de Teadir Aragon, ont gagné leur pari ! Près de 500 participants étaient au rendez-vous au
Teatro de la esquina bâti sur le domaine de l’ancien asile, sauvegardé de la voracité immobilière
par la pression sociale des mouvements de quartier ; la Plaza de la Convivencia ainsi devenue
un grand espace civique convenait particulièrement pour notre rencontre.

« Bonnes pratiques » : un label ?
« Les bonnes pratiques dans le travail avec les enfants et les jeunes atteints de TSA (2) »  était
au programme d’étude. Le Séminaire a permis d’échanger sur les pratiques de chacune des
institutions en dialogue avec les familles. 

Le label  de « bonnes  pratiques » est  aujourd’hui  brandi pour imposer une seule et
unique pratique, standardisée. Nous avons fait le constat que partout en Europe les pratiques
de traitement des autistes sont sommées de se soumettre à la validation de l’ evidence based.
Notons que cette sémantique de l’Union est interprétée de façon diverse selon les pays, voire
selon les  régions  – sauf  dans les  pays au pouvoir centralisé qui impose sans nuance ses
options. 
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Nous  avons  considéré avec réalisme ce que  l’application de  pratiques  protocolisées
déterminées par avance, fondée sur des données factuelles statistiques, pouvait provoquer de
ravages  auprès  des  sujets  autistes.  Elle est  souvent vécu comme un  forçage menaçant et
dévastateur, qui se désintéresse de tout ce qui, de la souffrance, n’entre pas dans les moules
rigides et grossiers dans lesquels on essaie de ranger ce qui dérange.

La formule de Maria Jesús Sanjuan, présidente de Teadir Aragon, a résonné au long
du séminaire, notamment reprise par Carlos David, jeune homme autiste participant : ce
que les techniques du comportement requièrent de l’autiste peut équivaloir à demander à un
invalide de se lever de sa chaise roulante ; et ce, sans s’apercevoir que « beaucoup d’autistes
ont  de  sérieuses  difficultés  avec  la  corporalité,  même  si  aucun  de  leurs  membres  n’est
affecté ». 

Une éthique, des pratiques
Les  organisations  participantes  au  Séminaire  européen  ont  en  commun  une  approche
clinique et une position éthique qui constitue la base de leurs stratégies thérapeutiques  : un
respect absolu de la singularité du sujet autiste et, par conséquent, une approche au cas par
cas basée sur la collaboration avec adulte partenaire qui tient compte des préférences, des
choix, des inventions et des solutions trouvées par la personne autiste elle-même.

Cette considération pour le caractère unique de chaque enfant, jeune ou adulte et aussi
de chaque intervenant, doté d’un style personnel, est le moteur du travail à partir duquel
nous développons ce qui peut être reconnu comme « des bonnes pratiques », à savoir des
pratiques qui seront les mieux indiquées pour travailler ce qui est en jeu pour cet autiste.
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du séminaire, notamment reprise par Carlos David, jeune homme autiste participant : ce
que les techniques du comportement requièrent de l’autiste peut équivaloir à demander à un
invalide de se lever de sa chaise roulante ; et ce, sans s’apercevoir que « beaucoup d’autistes
ont  de  sérieuses  difficultés  avec  la  corporalité,  même  si  aucun  de  leurs  membres  n’est
affecté ». 

Une éthique, des pratiques
Les  organisations  participantes  au  Séminaire  européen  ont  en  commun  une  approche
clinique et une position éthique qui constitue la base de leurs stratégies thérapeutiques  : un
respect absolu de la singularité du sujet autiste et, par conséquent, une approche au cas par
cas basée sur la collaboration avec adulte partenaire qui tient compte des préférences, des
choix, des inventions et des solutions trouvées par la personne autiste elle-même.

Cette considération pour le caractère unique de chaque enfant, jeune ou adulte et aussi
de chaque intervenant, doté d’un style personnel, est le moteur du travail à partir duquel
nous développons ce qui peut être reconnu comme « des bonnes pratiques », à savoir des
pratiques qui seront les mieux indiquées pour travailler ce qui est en jeu pour cet autiste.

Dans  cette  perspectives  différents  aspects  pourraient  être  étayés  et  promus  comme
étant de bonnes pratiques dans le travail avec les autistes et avec leurs familles  : la fonction
de  l’accueil  dans  les  institutions  qui  travaillent  avec  les  enfants  et  les  jeunes  autistes,
condition préalable pour qu’un traitement soit possible ; l’importance et aussi la difficulté du
diagnostic précoce, qui appelle des modalités spécifiques de traitement de la petite enfance  ;
la continuité dans le parcours de soins ; une attention au moment crucial de l’adolescence et
de la puberté ; des accompagnements adaptés pour l’âge adulte ; un travail avec les parents
tout le long du suivi dans chacun des différents âges de la vie.



Conversation et élaboration continues
Les interventions de psychanalystes et de praticiens travaillant aux côtés de sujets autistes, de
familles  et  d’acteurs  politiques  ont  attiré  un  large  public  –  de  nombreux  étudiants  ont
manifesté  leur  intérêt.  La  directrice  de  l’Observatoire  Autisme  de  l’EuroFérération  de
Psychanalyse, Vilma Coccoz, ponctua la journée par un exposé reprenant une à une les
interventions  afin de montrer,  par  les  multiples  récits  rapportés,  à quel  point l’approche
analytique offre au sujet autiste, enfant comme adulte, une diversité d’options lui ouvrant la
possibilité d’opérer un choix. 

Ce  n’était  pas  le  lieu  pour  une  élaboration  clinique,  une  construction  de  cas  ou
l’épistémologie  de  la  causalité  psychique,  ce  n’était  pas  un  Séminaire  d’études
psychanalytiques – qu’il convient par ailleurs de poursuivre et de soutenir largement dans
toute l’Europe. Ce fut une conversation continue entre les familles, les sujets autistes et les
professionnels. À Saragosse, toutes les parties impliquées dans la préoccupation de l’avenir
des sujets autistes ont pu s’écouter. Nous avons entendu particulièrement ce que les parents
ont à nous dire – plusieurs mères  sont intervenues ;  les  pères,  présents,  se sont fait  plus
discrets. Invitons à changer le regard sur l’autisme ! 

Une mère espagnole a souligné que cette fois les parents n’étaient pas «  invités », mais
partenaires et associés au projet. « L’approche analytique a ouvert pour moi plus qu’une
fenêtre,  tout  un  monde.  Mais  constituons-nous  un  danger  pour  qu’on  nous  tiennent  à
distance ? L’instrument perd de sa force si chacun reste de son côté ». Nous prolongerons
cette conversation. 

Il s’agit de contrer l’ambiance utilitariste de l’époque. Une existence n’a pas besoin
d’être utile pour se justifier, indiquait Jean-Pierre Rouillon, nous travaillons avec certains
sujets qui ne peuvent travailler car leur travail est de construire le monde, de le réinventer
tous les jours et de témoigner de la beauté des choses. Ces sujets plus que d’autres nous
apprennent à prendre la mesure de ce qu’est l’humain. Et Francesc Vilá de ponctuer : «  la
chronicité n’est pas le dernier mot ». 

Jean-Robert Rabanel souligna le ton de modestie
et de force de ce Séminaire. « Personne n'a le savoir qu'il
faut  pour  l'autisme,  la  modestie  s'impose  donc  et  les
différentes  parties  ont  leur  partition  à  jouer  :
professionnels,  parents,  autistes  eux-mêmes,  au  sein
d'institutions et chacun isolément ». Il a souligné que le
Champ  freudien  a  le  premier  soutenu  les  initiatives
institutionnelles  du  Ri3 (Réseau  international  des
institutions  infantiles),  l’Ecole  de  la  Cause  freudienne
(ECF)  s’est  à  sa  suite  engagée  dans  la  bataille  de
l’autisme et l’Institut psychanalytique de l’Enfant dans
l’Université  Populaire  Jacques-Lacan  joue  maintenant
son rôle. Il a annoncé enfin la création toute récente du
CERA, le Centre d’études et de recherches sur l’autisme
par l’ECF. 

L’accueil du sujet autiste ce n’est pas seulement dans le cabinet ou l’institution, c’est
dans la langue de l’Autre qu’il s’accomplit.  
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Plans autisme – Et les « indociles » ?
Quelle(s) réponse(s) apporter aux différents plans autisme mis en œuvre dans chaque pays ?
La France en est à son 4e plan. L’Espagne élabore un premier plan dont on sait qu’il sera
balisé par l’evidence based practice appliquée tant au domaine de la santé que de l’éducation.
Les deux domaines tendent de fait à se conjoindre dans le surmoi contemporain  : l’exigence
d’une  bonne  santé  mentale  appliquée  à  tous  rejoint  la  volonté  d’établir  des  conduites
adéquates à l’aide de méthodes éducatives conformes. 
Mais  c’est  oublier  la  leçon  freudienne.  La  fureur  de  guérir  dont  Freud requérait  de  se
départir tout comme les recettes éducatives, qui par nature ignorent le transfert, s’unissent
pour dire au paralytique : lève-toi et marche !  La question soulevée alors par Francesc Vilá fut
de savoir la place à faire à l’incurable. 

L’évidence, c’est ce qui insiste et n’a pas de solution – ce que nous appelons le réel.
Avec nos repères, notre clinique du symptôme et notre éthique du sinthome, nous avons les
outils à la fois conceptuels et pragmatiques pour répondre à l’énigme que l’autiste pose au
monde. Dans ce mouvement, s’inscrit aussi le souhait de réintroduire les malades comme
citoyens – c’est cohérent avec la position freudienne. Mais soyons attentifs car la  novlangue
européenne qui promeut l’inclusion peut être entendue de multiples façons : la plus violente
se retourne le plus souvent contre le malade déclaré indocile au traitement. Faisons entendre
une approche qui fait place à l’indocilité. 

En ce sens, Chiara Mangiarotti a insisté sur l’importance de parler avec les familles. En
Italie, il  n’y pas d’association de parents qui ne soient pas sous le label TCC (techniques
congnitivo-comportementales).  Comme en France,  pour traiter  les  autistes,  beaucoup est
demandé  à  l’école  publique  où  les  techniques  comportementales  sont  plus  aisément
applicables.  Les  échanges  ont  mis  en  évidence  la  stérilité  d’un  débat  opposant  deux
méthodes. La psychanalyse n’est d’ailleurs aucunement une «  méthode », l’inconscient est
éthique, ce qui veut dire qu’il y a là un choix, une orientation, une tendance qui relève au
final du goût de chacun. Une mère italienne témoigne que son fils a bénéficié favorablement
de  la  méthode comportementale…  jusqu’à  la  limite  où il  voulut  être  reconnu en tant
qu’homme. Mariana Alba de Luna (la Main à l’Oreille) a insisté pour que l’on respecte le
choix des parents qui ont opté pour des méthodes éducatives – la psychanalyse n’attaque pas
ces méthodes tandis que les TCC cherchent à éradiquer l’approche analytique. 

Il ne s’agit pas de céder à la transparence absolue de l’époque car elle consacre la
disparition de l’intime. On peut penser que tout peut se dire, se voir et se savoir, mais au
contraire plus rien alors ne serait accessible de l’objet indicible mis au jour par Freud qui
fonde la singularité de chacun. 

Si l’on cède à ce mirage alors, oui, le totalitarisme aura changé de camp. Il est tombé à
l’Est le jour où je suis devenu père, mais ne renaît-il pas de ses cendres sous d’autres formes à
l’Ouest  ? 

L’événement  Saragosse  fut  une  expérience  d’École,  m’écrit  à  l’instant  Gracia
Viscacillas. Nous sommes là pour préserver la découverte freudienne avec Lacan et il y a
plusieurs voies pour y parvenir : l’analyse, la sublimation et la conversation. 

1 : Annoncé dans Lacan Quotidien   n°698 par Bruno de Halleux. 
2 : TSA, troubles du spectre autistique, comme on les appelle.
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Vers le Forum 
« Désirs décidés pour la démocratie en Europe » 

par Rosa Elena Manzetti

Le premier  Forum européen du Champ freudien se  déroulera  à  Turin  le  18  novembre
prochain.  Son titre  « Désirs  décidés  pour  la  démocratie  en Europe » a  été  proposé par
Jacques-Alain Miller dans  Lacan Quotidien   n°721 du 15 juin dernier. Je le lis  comme une
invitation,  adressée en  particulier  aux psychanalystes  lacaniens,  à  ne pas  sous-estimer  le
risque, présent à tout moment, d’oublier  la politique de l’acte. Cette politique caractérise le
psychanalyste qui se soumet à l’éthique orientée par le réel du parlêtre au lieu de se soumettre
à la politique de l’Autre. En ce sens, le psychanalyste, à condition «  qu’il y en ait » (1), est en
position opposée à celle du discours capitaliste contemporain quant au réel. Comme Lacan
s’exprime dans la « Note italienne », sortir du discours capitaliste ne vise pas la ruine du
capitalisme,  mais  plutôt  à  faire  en  sorte  que  « l’analyse  continue  à  faire  prime  sur  le
marché » (2)

Selon moi, « désirs décidés » se réfère aux actes qui permettent à la psychanalyse de
continuer à « faire prime sur le marché ». Ils introduisent aussi l’hypothèse d’une démocratie
où accueillir les singularités permet de relativiser les  plus-de-jouir en série de la société de
consommation, de faire place au symptôme porteur de singularité subjective.

Dans le Séminaire L’envers de la psychanalyse (3), à partir des trois professions impossibles
indiquées par Freud – gouverner, éduquer, psychanalyser –, Lacan définit le discours du
maître, le discours de l’université et le discours du psychanalyste. Il ajoute ensuite le discours
de l’hystérique, dont la fonction est de faire désirer. Dans un second moment, il introduit le
discours du capitaliste dont l’objectif  se révèle aujourd’hui : faire consommer.

Il est fondamental de repérer que la relation de pouvoir existe depuis toujours, mais
que  le  discours  du  maître  est  absent  dans  les  sociétés  dites  primitives  ou  mythiques.  Il
apparaît dans la Grèce antique, avec la naissance d’un ordre fondé sur le droit et la notion
de responsabilité. Il débute avec Œdipe roi, qui devient roi non pas de droit divin ou pour
quelque  filiation  mythique,  mais  pour  avoir  vaincu  le  Sphinx.  Œdipe  veut  résoudre  le
symptôme social qui terrorise le peuple sans discerner qu’il est lui-même cause du désastre
qui afflige la ville.

Il  s’agit de faire fonctionner le discours du maître sans incarner le maître : d’où la
nécessité de la Constitution et de l’État de droit.

Lacan lui-même nous enseigne que si le discours du maître naît avec Œdipe roi, le
discours de l’hystérique naît avec Socrate qui fait  fonction d’aiguillon des consciences. Il
interroge le maître sur ses actions, le contraint à produire un savoir et ouvre une mise en
question  de  l’autorité.  Au-delà  de  ce  que  fut  la  position  de  Socrate  sur  la  démocratie
athénienne, il est considéré comme le précurseur des idéaux démocratiques, de l’idéal de
liberté et de l’autonomie du sujet.
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Tandis que Socrate demande raison au maître, Platon veut réformer son discours en le
fondant  sur  la  raison.  Le  pas  qui  conduit  de  la  maïeutique  au  savoir  constitué  est  au
fondement du discours de l’Université.

Lacan place l’émergence du discours de la science, comme production de savoir, au
niveau du discours de l’hystérique qui met en cause l’autorité du maître. Celle-ci ne s’arrête
ni  devant  l’autorité  des  gouvernants,  ni  devant  celle  de  l’Église.  Elle  promeut  donc des
idéaux de liberté, d’autonomie des sujets, de jouissances possibles. 

Mais la science produit aussi un savoir qu’elle tend à placer en position de maître. Le
vacillement du discours du maître, produit par la science, oscille donc entre la démocratie,
comme effet de l’interrogation de l’hystérique, et la technocratie promue par le discours de
l’Université.

L’époque dans  laquelle  naît  la  science  moderne  est  aussi  l’époque  où triomphe le
mercantilisme. La liberté devient liberté de commerce, de libre-échange, considéré comme
la seule voie à suivre pour le gain que chacun y trouve.

L’expérience  montre  pourtant  que  le  libre-échange  aboutit  à  l’injustice,  l’échange
n’étant jamais égalitaire.  En outre, quelle est  la nature d’un libre-échange qui répond à
l’immigration de masse par la construction de murs sous des formes variables ?

Où aboutit la démocratie aujourd’hui ? Quel acte peut relativiser la course au profit et
à la performance qui met les produits de la science au service du gain de jouissance  ?

1 : Lacan J., « Note italienne » (1973), Autres écrits, coll. Champ Freudien, Paris, Seuil, 2001, p. 308.
2 : Ibid. p.310
3 : Lacan J., Le Séminaire, livre XVII, L’envers de la psychanalyse (1969-1970), texte établi par J.-A. Miller, Paris, Seuil,
coll. Champ Freudien, 1991, 193-194 & 201.

Verso il Forum “Desideri decisi di democrazia in
Europa”

Rosa Elena Manzetti

Il titolo del “primo Forum Europeo del Campo freudiano” che si svolgerà a Torino il 18
novembre prossimo, “Desideri decisi di democrazia in Europa”, proposto da Jacques-Alain
Miller su “Lacan Quotidien” n. 721 del 15 giugno scorso, personalmente lo leggo come invito,
innanzi tutto agli  psicoanalisti  lacaniani,  a  non sottovalutare il  rischio,  presente  ad ogni
passo, di  dimenticare la politica dell’atto.  Politica che caratterizza lo psicoanalista che si
sottomette  all’etica  orientata  al  reale  del  parlessere,  invece  di  sottomettersi  alla  politica
dell’Altro. In questo senso lo psicoanalista, nel caso ce ne sia, (1)  è in posizione contrapposta
rispetto al reale del discorso capitalista contemporaneo. Come Lacan si esprime nella “Nota
italiana”,  uscire  dal  discorso  capitalista  non  mira  alla  rovina  del  capitalismo,  quanto
piuttosto a fare in modo, che “l’analisi continui a primeggiare sul mercato” (2).
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una democrazia in cui accogliere le singolarità agevola la possibilità di relativizzare i più-di-
godimento  di  serie  della  società  del  consumo,  facendo  posto  al  sintomo  portatore  di
singolarità soggettiva.

Tandis que Socrate demande raison au maître, Platon veut réformer son discours en le
fondant  sur  la  raison.  Le  pas  qui  conduit  de  la  maïeutique  au  savoir  constitué  est  au
fondement du discours de l’Université.

Lacan place l’émergence du discours de la science, comme production de savoir, au
niveau du discours de l’hystérique qui met en cause l’autorité du maître. Celle-ci ne s’arrête
ni  devant  l’autorité  des  gouvernants,  ni  devant  celle  de  l’Église.  Elle  promeut  donc des
idéaux de liberté, d’autonomie des sujets, de jouissances possibles. 

Mais la science produit aussi un savoir qu’elle tend à placer en position de maître. Le
vacillement du discours du maître, produit par la science, oscille donc entre la démocratie,
comme effet de l’interrogation de l’hystérique, et la technocratie promue par le discours de
l’Université.

L’époque dans  laquelle  naît  la  science  moderne  est  aussi  l’époque  où triomphe le
mercantilisme. La liberté devient liberté de commerce, de libre-échange, considéré comme
la seule voie à suivre pour le gain que chacun y trouve.

L’expérience  montre  pourtant  que  le  libre-échange  aboutit  à  l’injustice,  l’échange
n’étant jamais égalitaire.  En outre, quelle est  la nature d’un libre-échange qui répond à
l’immigration de masse par la construction de murs sous des formes variables ?

Où aboutit la démocratie aujourd’hui ? Quel acte peut relativiser la course au profit et
à la performance qui met les produits de la science au service du gain de jouissance  ?

1 : Lacan J., « Note italienne » (1973), Autres écrits, coll. Champ Freudien, Paris, Seuil, 2001, p. 308.
2 : Ibid. p.310
3 : Lacan J., Le Séminaire, livre XVII, L’envers de la psychanalyse (1969-1970), texte établi par J.-A. Miller, Paris, Seuil,
coll. Champ Freudien, 1991, 193-194 & 201.

Verso il Forum “Desideri decisi di democrazia in
Europa”

Rosa Elena Manzetti

Il titolo del “primo Forum Europeo del Campo freudiano” che si svolgerà a Torino il 18
novembre prossimo, “Desideri decisi di democrazia in Europa”, proposto da Jacques-Alain
Miller su “Lacan Quotidien” n. 721 del 15 giugno scorso, personalmente lo leggo come invito,
innanzi tutto agli  psicoanalisti  lacaniani,  a  non sottovalutare il  rischio,  presente  ad ogni
passo, di  dimenticare la politica dell’atto.  Politica che caratterizza lo psicoanalista che si
sottomette  all’etica  orientata  al  reale  del  parlessere,  invece  di  sottomettersi  alla  politica
dell’Altro. In questo senso lo psicoanalista, nel caso ce ne sia, (1)  è in posizione contrapposta
rispetto al reale del discorso capitalista contemporaneo. Come Lacan si esprime nella “Nota
italiana”,  uscire  dal  discorso  capitalista  non  mira  alla  rovina  del  capitalismo,  quanto
piuttosto a fare in modo, che “l’analisi continui a primeggiare sul mercato” (2).

“Desideri decisi”, per quanto mi concerne, fa riferimento ad atti che permettono alla
psicoanalisi di continuare a “primeggiare sul mercato”. Essi introducono anche l’ipotesi di
una democrazia in cui accogliere le singolarità agevola la possibilità di relativizzare i più-di-
godimento  di  serie  della  società  del  consumo,  facendo  posto  al  sintomo  portatore  di
singolarità soggettiva.

https://www.lacanquotidien.fr/blog/2017/06/lacan-quotidien-n-721/


Nel seminario  Il  rovescio della psicoanalisi  (3), partendo dalle tre professioni impossibili
indicate da Freud – governare, educare, psicoanalizzare -, Lacan definisce il  discorso del
padrone, il discorso dell’università e il discorso dello psicoanalista. Poi aggiunge il discorso
dell’isterica, la cui funzione è di far desiderare. In un secondo momento aggiunge il discorso
del capitalista, il cui obiettivo si rivela oggi di far consumare.

E’ fondamentale considerare che la relazione di potere esiste da sempre, ma non il
discorso del padrone, che non troviamo nelle società cosiddette primitive, o mitiche.

Il discorso del padrone inizia con l’antica Grecia, con la nascita di un ordine fondato
sul diritto e la nozione di responsabilità. Inizia con Edipo re, che diventa re non per potere
divino o per qualche filiazione mitica, ma per aver vinto la Sfinge. Edipo vuole risolvere il
sintomo sociale che terrorizza il popolo e non si accorge di essere lui stesso la causa della
devastazione che affligge la città. 

Si tratta di far funzionare il discorso del padrone senza incarnare il padrone: di qui la
necessità della Costituzione e dello Stato di diritto.

Lacan stesso ci insegna che se il discorso del padrone nasce con Edipo re, il discorso
dell’isterica nasce con Socrate che funziona come pungiglione delle coscienze. Egli interroga
il padrone sulle sue azioni, lo costringe a produrre un sapere e dà avvio a una messa in
questione dell’autorità. Al di là di quale fosse la posizione di Socrate rispetto alla democrazia
ateniese, egli è stato considerato il precursore degli ideali democratici, dell’ideale di libertà e
autonomia del soggetto. 

Mentre  Socrate  chiede  ragione  al  padrone,  Platone vuole  riformare  il  discorso  del
padrone fondandolo sulla ragione. Dalla maieutica al sapere costituito, che sta alla base del
discorso dell’Università.

Lacan pone l’emergenza del discorso della scienza, in quanto produzione di sapere, a
livello del discorso dell’isterica, che mette in causa l’autorità del padrone. Essa non si ferma
né davanti all’autorità dei governanti, né davanti all’autorità della Chiesa. Promuove quindi
ideali di libertà, di autonomia dei soggetti, di godimenti possibili. 

Però la scienza produce anche un sapere che tende a mettere in posizione di padrone.
Il  vacillamento  del  discorso  del  padrone  prodotto  dalla  scienza  oscilla  quindi  tra  la
democrazia,  come  effetto  dell’interrogazione  dell’isterica,  e  la  tecnocrazia  promossa  dal
discorso dell’università.

L’epoca in cui nasce la scienza moderna è anche l’epoca in cui trionfa il mercantilismo.
La libertà diventa libertà di commercio, libero scambio, considerato come la sola strada da
seguire perché ciascuno ci guadagni.

L’esperienza mostra però che il libero scambio sfocia sull’ingiustizia, poiché lo scambio
non è mai egualitario. Inoltre quale libero scambio, se oggi la risposta all’immigrazione di
massa è quella di costruire, nei modi più diversi, dei muri?

Dove sfocia la democrazia oggi? Quale atto può relativizzare la corsa al profitto e alla
performance che mette i prodotti della scienza al servizio del guadagno di godimento?

1 :  J. Lacan, Nota italiana, in Altri scritti, Einaudi, Torino 2013, p. 304
2 :  Ib., p. 306
3 :  J. Lacan, Il Seminario Libro XVII, Il rovescio della psicoanalisi, Einaudi, Torino

Nel seminario  Il  rovescio della psicoanalisi  (3), partendo dalle tre professioni impossibili
indicate da Freud – governare, educare, psicoanalizzare -, Lacan definisce il  discorso del
padrone, il discorso dell’università e il discorso dello psicoanalista. Poi aggiunge il discorso
dell’isterica, la cui funzione è di far desiderare. In un secondo momento aggiunge il discorso
del capitalista, il cui obiettivo si rivela oggi di far consumare.

E’ fondamentale considerare che la relazione di potere esiste da sempre, ma non il
discorso del padrone, che non troviamo nelle società cosiddette primitive, o mitiche.

Il discorso del padrone inizia con l’antica Grecia, con la nascita di un ordine fondato
sul diritto e la nozione di responsabilità. Inizia con Edipo re, che diventa re non per potere
divino o per qualche filiazione mitica, ma per aver vinto la Sfinge. Edipo vuole risolvere il
sintomo sociale che terrorizza il popolo e non si accorge di essere lui stesso la causa della
devastazione che affligge la città. 

Si tratta di far funzionare il discorso del padrone senza incarnare il padrone: di qui la
necessità della Costituzione e dello Stato di diritto.

Lacan stesso ci insegna che se il discorso del padrone nasce con Edipo re, il discorso
dell’isterica nasce con Socrate che funziona come pungiglione delle coscienze. Egli interroga
il padrone sulle sue azioni, lo costringe a produrre un sapere e dà avvio a una messa in
questione dell’autorità. Al di là di quale fosse la posizione di Socrate rispetto alla democrazia
ateniese, egli è stato considerato il precursore degli ideali democratici, dell’ideale di libertà e
autonomia del soggetto. 

Mentre  Socrate  chiede  ragione  al  padrone,  Platone vuole  riformare  il  discorso  del
padrone fondandolo sulla ragione. Dalla maieutica al sapere costituito, che sta alla base del
discorso dell’Università.

Lacan pone l’emergenza del discorso della scienza, in quanto produzione di sapere, a
livello del discorso dell’isterica, che mette in causa l’autorità del padrone. Essa non si ferma
né davanti all’autorità dei governanti, né davanti all’autorità della Chiesa. Promuove quindi
ideali di libertà, di autonomia dei soggetti, di godimenti possibili. 

Però la scienza produce anche un sapere che tende a mettere in posizione di padrone.
Il  vacillamento  del  discorso  del  padrone  prodotto  dalla  scienza  oscilla  quindi  tra  la
democrazia,  come  effetto  dell’interrogazione  dell’isterica,  e  la  tecnocrazia  promossa  dal
discorso dell’università.

L’epoca in cui nasce la scienza moderna è anche l’epoca in cui trionfa il mercantilismo.
La libertà diventa libertà di commercio, libero scambio, considerato come la sola strada da
seguire perché ciascuno ci guadagni.

L’esperienza mostra però che il libero scambio sfocia sull’ingiustizia, poiché lo scambio
non è mai egualitario. Inoltre quale libero scambio, se oggi la risposta all’immigrazione di
massa è quella di costruire, nei modi più diversi, dei muri?

Dove sfocia la democrazia oggi? Quale atto può relativizzare la corsa al profitto e alla
performance che mette i prodotti della scienza al servizio del guadagno di godimento?

1 :  J. Lacan, Nota italiana, in Altri scritti, Einaudi, Torino 2013, p. 304
2 :  Ib., p. 306
3 :  J. Lacan, Il Seminario Libro XVII, Il rovescio della psicoanalisi, Einaudi, Torino





Logique du pire
par Philippe Benichou

Ce pourrait être le nom lacanien de la théorie de l’expérience analytique. Étienne Lepage,
jeune auteur et metteur en scène canadien, en a fait le titre d’une pièce de théâtre (1). Il a
choisi cette forme pour penser philosophiquement le monde et conçoit la scène comme une
arène où le sujet se débat avec lui-même pour faire entendre une vérité «  corporelle » (2),
face à la mort, face à l’excès. L’œuvre est écrite sans référence à la psychanalyse, mais elle
témoigne à sa façon, sur un ton vif  et révolté, de « la clinique hors-les-normes » qui fut
l’objet du dernier Congrès de l’EuroFédération de Psychanalyse.

Dans  Logique du pire,  cinq personnages en
quête  de  dire  se  succèdent  sur  la  scène  et
témoignent  –  chacun  à  sa  façon  –  de  leur
rapport à un monde dont ils se sentent exclus,
d’être non conformes à ses usages comme à ses
idéaux. C’est un texte violent, parfois cru, cruel,
désespéré,  qui dit  la solitude des  parlêtres et  la
difficulté pour chacun d’exister dans la langue,
d’avoir un corps et de vivre avec les autres. 

L’un sort d’un coma éthylique et demande à la science de prendre son temps avant de
guérir les hommes de la mort. Un autre se refuse au savoir, pour livrer son existence au
hasard.  Alex  dit  le  pousse-à-la-jouissance  sexuelle  auto-érotique  à  laquelle  il  est  soumis.
Yannick,  Alex  et  Gabrielle  rejettent  les  formes  du  lien  social  :  amour,  amitié,  filiation,
politique. Renaud violente un corps qui n’en peut plus de lui. Alex dit, dans un magnifique
monologue, l’étrangeté d’un regard qui lui est si insupportable qu’il en est conduit pour s’en
soulager à se « briser la face ». Enfin, tous concluent devant le malentendu entre la langue et
le monde : « Est-ce qu’on ne devrait pas juste tout arrêter ? »

Une philosophie entre rire et tragique, qui se dit dans une délicieuse langue québécoise
et dont le message pourrait être celui d’un des personnages : « Le monde n’est pas fait pour
moi » (3), et l’éthique, celle d’un autre : « En plein milieu de ta chute, pense à avoir du
style » (4).

Rencontre avec Étienne Lepage et Dominique Laurent,  après la représentation de  Logique du pire du
vendredi 13 octobre, à 19h30 au Théâtre de la Bastille, Paris 11e, 01 43 57 42 14. Débat à l’initiative
de l’Envers de Paris, animé par Christiane Page et Philippe Benichou.

1 : Lepage É., Logique du pire, suivi de Ainsi parlait…, Dramaturges, 2016, inspiré de l’ouvrage de Rosset Cl., Logique 
du pire, PUF, 1971, et représenté au Théâtre de la Bastille du 4 au 14 octobre 2017.
2 : Selon les termes que nous a confiés l’auteur dans l’entretien qu’il nous a accordé, disponible sur le site du 
théâtre. Cf  ici
3 : Lepage É., Logique du pire…, op. cit., p. 64.
4 : Ibid., p. 71.
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En defensa de la democracia 
Notas para nuestro debate 

 
Vicente Palomera (Barcelona) 

 
1.	 Es	 un	 fenómeno	 conocido	 que	 al	 neurótico	 le	 repele	 la	 política.	 Muchas	 veces,	 en	 los	 grupos	
analíticos,	 reina	 una	 ideología	 que	 ensalza	 la	 clínica	 como	 lo	 noble	 y	 lo	 auténtico	 del	 psicoanálisis	
condenando	la	política	como	algo	espurio.	En	nombre	de	esta	idea	suele	desconectarse	la	clínica	de	
la	política,	situándola	como	asiento	de	poder	de	las	 instituciones	psicoanalíticas	Pero	esta	 ideología	
resulta	 de	 orientarse	 en	 el	 discurso	 del	 Amo	 y	 no	 en	 el	 discurso	 del	 analista.	 Lo	 cierto	 es	 que	 el	
psicoanálisis	nos	propone	una	política	de	la	civilización,	una	política	que	se	asienta,	en	primer	lugar,	
en	el	diagnóstico	que	Freud	hizo	de	la	existencia	de	un	malestar	en	la	civilización	que,	luego,	a	raíz	de	
los	 acontecimientos	 de	 mayo	 del	 68,	 Lacan	 logrará	 descifrar	 declarando	 que	 el	 psicoanálisis	 se	
inscribe	 como	el	 reverso	del	discurso	del	Amo.	Es	en	esta	perspectiva	que	debemos	 situar	el	paso	
dado	por	Miller	al	invitar	a	los	analistas	a	proseguir	la	tarea	de	Freud	y	Lacan	y	a	tomar	su	lugar	en	el	
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debate	 ciudadano.	 En	 efecto,	 los	 psicoanalistas	 tienen	mucho	 que	 decir	 tanto	 sobre	 los	 discursos	
políticos	como	sobre	 las	personas	políticas,	aunque	no	es	 tarea	 fácil	porque	no	se	trata	de	que	 los	
analistas	creen	un	partido	político.	La	Red	Zadig	es	una	red	internacional	que	no	tiene	miembros	y	no	
se	organiza	como	un	partido.		
	
2.	Tras	la	constitución	de	la	Red	Zadig	y	de	Rel	i	Llamp,	en	España,	la	primeras	reuniones	estuvieron	
dedicadas	a	la	lectura	de	Simone	Weil.	Aprendimos	que	para	ella	la	invención	de	un	partido	político	
era	algo	diabólico	porque	la	gente	renunciaba	a	su	libertad	de	pensamiento.	Simone	Weil	quería	en	
política	 gente	 fiel	 a	 su	 propia	 luz	 interior.	 Es	 una	 noción	 complicada,	 no	muy	 clara.	 De	 su	 lectura	
pudimos		extraer	un	principio:	actuar	en	política,	confiar	en	la	autonomía	del	propio	pensamiento,	es	
tan	necesario	como	rebajar	el	nivel	de	las	 identificaciones	y	conseguir	que	cada	cual	se	remita	a	su	
propia	 opinión.	 Dicho	 de	 otra	 manera,	 evitar	 masificar	 las	 reacciones	 y	 no	 encantarse	 con	 la	
referencia	 a	 un	 jefe	 o	 a	 un	 partido.	 Al	 contrario,	 se	 trata	 de	 hacer	 algo	 múltiple,	 articulado	 y	
discutido.	 En	 este	 contexto,	 un	 principio	 fundamental	 es	 la	 tolerancia	 a	 la	 palabra	 del	 otro,	 a	 la	
libertad	 de	 expresión.	 Existe	 en	 el	 psicoanálisis	 un	 liberalismo	 verdadero	 que	 nos	 enseña	 que	 hay	
tiempo	para	hablar	y	que	cuando	no	hay	tiempo	para	hablar	es	la	guerra.	El	psicoanálisis	no	se	ocupa	
de	la	guerra.	Esta	es	siempre	una	confrontación	de	la	política	que	promueven	las	identificaciones.	El	
psicoanálisis	pacta	hablar,	pero	no	pacta	nada	más	que	eso.	
	
3.	La	política	está	ligada	al	discurso	del	Amo,	adquirió	sus	cartas	de	nobleza	en	el	apogeo	del	Amo	de	
la	Antigüedad	griega.	Platón	y	Aristóteles	fueron	los	primeros	en	concebir	la	política	en	relación	con	
le	ética.	La	política	es	el	modo	de	hacer	funcionar	lo	real	en	un	discurso	mientras	que,	en	la	clínica,	
lo	real	surge	como	lo	que	no	puede	funcionar	en	el	discurso.	Por	tanto,	si	la	política	pone	en	función	
lo	real	en	el	discurso,	la	clínica	prueba	que	lo	real	del	discurso	es	su	imposibilidad.	El	discurso	del	Amo	
es	el	reverso	del	discurso	del	analista,	pero	el	analista	no	es	contestatario	porque	no	se	contenta	con	
denunciar	el	discurso	del	poder.	Denunciar	el	poder	es	lo	que	hace	el	neurótico.	En	esta	perspectiva,	
entrar	 en	 el	 debate	 ciudadano	 sin	 caer	 en	 los	 tópicos	 de	 las	 confrontaciones	 entre	 los	 políticos	
profesionales	es	imprescindible	para	no	entrar	en	el	juego	del	discurso	del	Amo.	¿Cómo	hacerlo	de	la	
buena	manera?	
	
4.	No	hay	que	olvidar	que	la	Escuela	misma	usa	en	sus	reglamentos	una	terminología	que	emana	de	
los	principios	políticos	de	la	separación	de	poderes.	En	este	sentido,	el	funcionamiento	administrativo	
y	el	 reparto	de	 responsabilidades	por	el	que	 se	 rige	una	Escuela	de	psicoanálisis	puede	ponerse	al	
servicio	de	la	buena	articulación	de	la	Escuela	y	la	Red	Zadig.	La	Escuela	tiene	miembros,	la	Red	Zadig	
no.	La	Escuela	convoca	a	sus	miembros	siguiendo	las	reglas	de	su	funcionamiento	asociativo,	la	Red	
Zadig	 invita	 a	 quienes	 lo	 deseen	 a	 participar	 de	 un	 debate	 no	 orgánico	 y	 democrático.	 La	 Escuela	
mantiene	 la	 separación	 de	 los	 poderes:	 el	 legislativo	 y	 el	 ejecutivo.	 La	 Escuela	 toma	 de	 Lacan	 los	
principios	de	una	organización	que	se	inspira	en	la	estructura	del	acto	analítico	para	distinguir	quién	
es	 el	 garante,	 quién	 gobierna	 y	 quién	 representa.	 Si	 desconocemos	 estos	 principios	 nos	 veremos	
abocados	a	tensiones	 innecesarias	que	se	derivan	de	 la	confusión	de	 las	 finalidades	para	 las	que	 la	
Escuela	fue	creada.	El	Consejo	al	que,	por	analogía	se	le	puede	atribuir	la	función	de	poder	legislativo,	
es	 el	 garante	 del	 respeto	 de	 los	 estatutos	 y	 “vigila	 el	 buen	 funcionamiento	 de	 la	 asociación”.	 Por	
tanto,	señalemos	que	los	fines	últimos	del	psicoanálisis	están	interesados	en	preservar	el	espíritu	de	
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las	 leyes.	 Las	 leyes	 aseguran	 la	 coherencia	 de	 las	 relaciones	 entre	 la	 intensión	 y	 la	 extensión	 del	
psicoanálisis	y,	el	punto	de	 intersección	entre	 la	Escuela	y	 la	Red	Zadig.	Valdría	 la	pena	estudiar	el	
lugar	de	esta	iniciativa	internacional	y	transversal	en	la	Proposición	del	9	de	octubre	de	1967.	
	
5.	Finalmente,	sin	entrar	a	 fondo	en	 la	actualidad	de	 la	actual	crisis	del	Estado	español,	vemos	que	
resulta	urgente	reconocer	el	retroceso	que	sufre	ese	espíritu	de	las	leyes	al	forzar	el	marco	jurídico	
de	las	garantías	ciudadanas	en	los	últimos	años.	Si	bien	no	podemos	dar	nuestro	acuerdo	a	la	prédica	
y	a	los	tópicos	usados	por	los	partidos	políticos	de	marcado	carácter	nacionalista	quienes,	por	abuso	
de	 términos,	 hablan	 de	 un	 “Estado	 de	 excepción”	 tampoco	 podemos	 callar	 ante	 la	 creciente	
aplicación	de	formas	de	excepcionalidad	a	procedimientos	que	rigen	la	vida	ordinaria	que	ya	tienen	
su	lugar	en	el	ordenamiento	jurídico	vigente.	Creo	llegado	que	es	urgente	hacer	que	las	garantías	que	
salvaguardan	 el	 ejercicio	 de	 los	 derechos	 y	 libertades	 de	 los	 ciudadanos	 sean	 defendidas	 por	 los	
psicoanalistas,	cuya	actividad	depende	estrictamente	de	la	libertad	de	expresión.	Finalmente,	vemos	
que	se	está	haciendo	más	claro	y	evidente	que	el	verdadero	debate	no	es	otro	que	la	defensa	de	la	
democracia.	
 

 
Política para-todos 

 
Raquel Cors Ulloa 

“El	racismo	moderno,	sus	horrores	pasados,		
sus	horrores	presentes,	sus	horrores	por	venir.		

No	basta	con	cuestionar	el	odio	al	Otro,		
porque	justamente	esto	plantearía	la	pregunta	

de	por	qué	este	Otro	es	Otro”.	
Jacques-Alain	Miller	(1)		

	
Cuando	recibí	 la	 invitación	a	participar	en	esta	Conversación	Política,*	pensé	¿en	qué	osado	

momento,	me	había	autorizado	a	hablar?	Hablar,	esto	lo	hacemos	todo	el	tiempo,	con	la	materia	de	
las	palabras	y	con	el	cuerpo.	Hace	poco	hablé	en	público,	se	trataba	de	una	contingencia	propia,	que	
tiene	que	ver	con	la	continuidad	del	tiempo,	es	decir	de	mi	historia	familiar.	En	aquel	acontecimiento	
imprevisto,	 no	 estaba	 preparada,	 no	 tenía	 un	 discurso,	 se	 trataba	 de	 decir	 algunas	 palabras	 en	 el	
funeral	de	mi	abuelo		⎯para	mi	sorpresa	hablé	con	tranquilidad	y	resignación.	Dos	meses	más	tarde,	

a	contratiempo,	en	medio	de	una	contingencia	de	Escuela,	me	vi	correr,	sin	la	más	mínima	idea	que	el	
azar	me	 llevaría	 a	 hablar	 de	política	 lacaniana.	 Era	mayo	del	 2017,	 viajamos	desde	París	 a	Madrid	
junto	 a	 Jacques-Alain	 Miller	 y	 Rose-Marie	 Bognar,	 el	 vuelo	 estaba	 retrasado	 y	 los	 colegas	 de	 la	
Escuela	Lacaniana	de	Psicoanálisis	(ELP)	estaban	reunidos	esperando	a	Miller.	Ya	en	la	reunión,	cerca	
de	 las	4:00	de	 la	madrugada,	 a	 solo	unas	horas	de	 la	Conferencia	de	 JAM	en	Madrid,	mientras	 los	
colegas	 españoles	 precisaban	 el	 horario	 del	 programa,	Miller	 da	 un	 giro	 y	 dice:	 “Hablará	 nuestra	
colega,	 miembro	 de	 la	 NEL,	 Raquel	 Cors	 Ulloa,	 que	 ha	 vivido	 diez	 años	 en	 Caracas	 antes	 de	
desplazarse	a	Santiago	de	Chile.	Se	dedicará	un	tiempo	al	debate”	(2).		

No	dormí	más	que	un	par	de	horas,	e	intenté	escribir.	
	
	



⎯	Lacan Cotidiano ⎯ 
	

Chi	lo	sa?	
El	deseo	de	no	seguir	durmiendo,	formula	varios	interrogantes	y	algunas	respuestas.	Para	esta	

ocasión	 me	 sirvo	 de	 las	 fórmulas	 proposicionales,	 que	 Lacan	 nos	 enseña	 a	 usar	 para	 algunas	 de	
nuestras	lecturas,	en	especial	a	la	hora	de	ubicar	los	modos	de	goce	que	se	sitúan	en	la	parte	superior	
de	las	fórmulas	de	la	sexuación,	a	modo	de	dos	razas:	Hombre	y	Mujer,	 lado	macho	y	lado	hembra		
⎯no	en	el	sentido	biológico,	sino	en	la	relación	inconsciente	con	el	goce.	Dos	modos	y	no	solo	Uno,	

dos	que	no	siempre	se	juntan	en	las	aguas	de	la	comunicación,	ni	del	acoplamiento.	Aunque	cuando	
algo	de	eso	se	encuentra	es	casi	un	milagro.		

Chi	 lo	 sa?	 como	 se	 dice	 en	 italiano,	 ¿quién	 lo	 sabe?:	 ¿Quién	 sabe	 de	 la	 tolerancia	 o	 la	
intolerancia	del	que	goza	distinto?,	¿Quién	sabe	de	la	política	y	sus	modos	de	goce?,	¿Quién	sabe	de	
por	qué	el	Otro	es	Otro?	Para	bordear	este	interrogante	se	me	ocurren	dos	maneras	de	lectura:	
1. Una	es	por	 la	vía	de	 las	 respuestas	que	cada	uno	“encuentra”	para	atravesar	el	muro	de	 la	no	
relación	 sexual;	 y	 lo	 hace	 con	 los	 recursos	 simbólicos	 e	 imaginarios	 disponibles.	 Estas	 vías	 nos	 la	
enseña	la	clínica	del	caso	por	caso,	el	control	y	el	análisis	personal.	
2. La	otra	vía,	que	también	se	confronta	en	un	análisis,	es	sobre	el	goce	elegido,	ya	que	Todo	ser	
que	habla	es	responsable	del	lado	en	que	se	inscribe.		
	

Cada	uno	en	su	relación	al	psicoanálisis	
De	 partida	 tenemos	 un	 recurso	 a	 nivel	 de	 los	 universales,	 y	 es	 que	 “Para	 todo	 x”	 hay	 el	

predicado	fálico	“Phi	de	x”.	Será	del	lado	Hombre,	que	como	Juanito	contamos	con	la	premisa	fálica	
freudiana,	atribuyéndole	el	falo	a	todo	ser	vivo	“Todos	tienen	falo”.	Mientras	que	la	premisa	de	Lacan	
es	que	“Todos	estamos	castrados”	¡Y…	la	neurosis	es	así!	reedita	el	mito	de	Tótem	y	tabú	con	la	idea	
de	que	el	otro	guarda	el	 goce	del	 cual	 se	estaría	privado.	Si	 llevamos	esto	a	 la	política,	 la	 idea	del	
neurótico	es	que	existe	“al	menos	uno”	que	no	está	castrado	y	para	quien	el	goce	está	permitido.	Es	
decir	que	la	excepción	hace	la	regla.	Entonces,	¿podemos	decir	que	“Todos	los	políticos	son	iguales”?	
o	que	“Todos	los	de	izquierda	son	así”	o	que	“Todos	los	de	derecha	son	asá”.	No	lo	sé.	Quién	lo	sabe	
⎯	dependerá	del	Otro	de	turno.	

	
Uno	por	uno	sin	unanimidad	

Inscribirse	en	un	lado	y	no	en	otro,	no	buscar	nada	del	otro	lado	de	la	barra,	quedarse	solo	del	
lado	masculino:	 S/	 con	Phi,	 o	 solo	del	 lado	 femenino:	 L/a	 con	S(A/)	 ya	 implica	una	puntuación	del	
goce	de	 cada	uno.	Cuando	ese	goce	 solitario,	 soltero,	o	 cínico,	no	 implica	al	Otro,	es	 cuando	hace	
falta	entrar,	uno	por	uno,	sin	unanimidad.	Como	dice	Miller	en	la	entrevista	que	le	hice	para	Bitácora	
Lacaniana	 nº	 6:	 “Que	 no	 haya	 unanimidad,	 que	 haya	 malestar	 en	 algunos	 sectores,	 no	 es	 un	
escándalo.	Es	normal.	Es	fecundo.	Hay	que	tolerar	las	diversas	manifestaciones	de	ese	malestar,	en	la	
medida	que	se	mantienen	como	contradicciones	 ‘dentro	del	pueblo’	como	decía	Mao.	Pero	no	hay	
que	permitir	que	se	extienda	fuera	de	sus	plazas	fuertes	actuales”.		

Si	 los	 últimos	 acontecimientos	 de	 la	 realidad	 política	 y	 los	 impasses	 del	 malestar	 de	 la	
civilización	 actual,	 nos	 implican	 como	psicoanalistas,	 habrá	 que	 revisar	 cada	 vez,	 las	 elecciones	 de	
goce,	las	segregaciones,	las	identificaciones,	los	ideales,	y	el	tono	de	voz	de	cualquier	enunciado	feroz	
de	la	época.	A	partir	de	ahí,	es	claro	que	cada	uno	hace	como	puede:	unos	con	angustia,	otros	con	
entusiasmo,	prudencia,	decisión,	enojo,	temor,	coraje,	hablando,	callando,	actuando,	en	acto,	en	fin.	
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Pero,	si	algo	nos	urge,	a	partir	de	nuestra	posición	siempre	analizante	en	relación	al	psicoanálisis,	es	
conversar,	debatir,	precisar	el	sustantivo	“política”	y	el	adjetivo	“lacaniano”.		

“La	política	en	el	psicoanálisis”,	como	señala	Miller	(3),	concierne	a	la	posición	de	Lacan,	de	los	
analistas,	en	relación	con	los	colegas,	los	alumnos,	los	pacientes	con	el	público	y	la	disciplina	en	tanto	
tal.	Mientras	que	precisar	“la	política	en	la	cura”,	que	claramente	nos	señala	La	Dirección	de	la	Cura,	
designaría	los	objetivos	de	formación	de	los	analistas,	como	la	conclusión	de	la	cura.	

La	política	que	nos	concierne	y	en	la	que	algunos	⎯sin	pensarlo	demasiado⎯	elegimos	tomar	

posición,	gracias	a	la	propuesta	de	Jacques-Alain	Miller	con	la	movida	Zadig,	es	una	elección	en	la	que	
las	 identificaciones	 partidarias	 se	 desvanecen	 y	 algunas	 idealizaciones	⎯incluso	 la	 de	 la	 herejía⎯	

soplan	nuevos	vientos.	A	mi	entender	se	trata	de	una	propuesta	de	JAM	2	que	habría	que	retomarla	
en	el	sentido	que	en	la	Antigüedad	significaba	ciertos	lugares	de	refugio,	incluso	bases	de	operación	
contra	lo	que	ya	podía	llamarse	malestar	en	la	civilización	(4).	Las	Escuelas	del	Campo	freudiano	son	
desde	 hace	 mucho	 tiempo	 lo	 que	 Lacan	 deseaba	 que	 fueran,	 refugios	 contra	 el	 malestar	 en	 la	
civilización	(5).		

Estas	algunas	de	 la	 interrogantes	que	 traigo	para	 la	 conversación,	al	 refugio	de	 la	NEL.	Una	
Escuela	conocida	por	su	diversidad	regional,	cultural,	geográfica	y	por	supuesto	política.	Pienso	en	el	
privilegio	que	tiene	nuestra	Escuela	no-toda,	en	la	que,	si	bien	hablamos	la	misma	lengua,	sabemos	
que	no	siempre	nos	entendemos,	que	no	somos	una	nación,	no	tenemos	bandera,	himno,	ni	moneda.		

De	muestra	 un	 botón.	 Hace	 poco,	 tuvimos	 unas	 Jornadas	 sobre	Violencias	 y	 	 pasiones,	 un	
intento	de	agujerear	nuestros	afectos	y	la	radicalidad	del	“nosotros	o	ellos”.	En	dichas	Jornadas	ya	se	
había	enfatizado	sobre	la	raíz	del	racismo,	la	segregación,	la	desconfianza,	el	odio	al	propio	goce	ese	
que	cuando	se	lo	atraviesa	no	queda	más	que	la	confrontación	con	que	el	Otro	es	Otro	dentro	del	“mí	
mismo”.	No	hay	otro	más	que	ese,	si	el	Otro	está	en	mi	interior	es	también	mi	propio	odio,	he	ahí	la	
extimidad	 (6).	 Así	 pues,	 no	 basta	 con	 cuestionar	 el	 odio	 al	 Otro,	 porque	 justamente	 esto	 nos	
plantearía	volver	a	la	pregunta	de	por	qué	este	Otro	es	Otro.		

Por	 fortuna	 hay	 un	 deseo,	 una	 posición	 del	 analista,	 que	 ofrece	 una	 mirada	 singular	 para	
abordar	un	lazo	inédito	que	permita	poner	en	juego	la	maldad.	Está	en	nosotros	saber	aprovechar	las	
contingencias	de	lo	real.	Gracias.	
*	 Intervención	en	la	Conversación	Política	realizada	en	la	“Semana	Lacaniana”	en	Buenos	Aires,	el	13	de	septiembre	de	
2017.	
 
 
1:	Miller,	J.-A.,	“Enemigos	éxtimos”,	en	Página	12,	Buenos	Aires,	8	de	abril	de	2010.	

2:	LQ	nº	695	“JAM,	Nota	bene:	Comienzo	de	mi	conferencia,	qué	ahora,	8	:15,	voy	a	escribir	sin	parar	hasta	las	15	:15.	La	
hora	de	 la	 conferencia	ha	 sido	desplazado	 sin	 consultarme,	empezaré	a	 las	16:00	como	previsto,	 antes	 se	escuchara	a	

Susana.	La	enconté	ayer	en	el	aeropuerto	de	Madrid	:	 linda	avogada	venezolana,	justo	llegada	de	Caracas,	describe	con	
las	mas	completa	autenticidad	la	situacion	de	su	pais.	Hablara	despues	nuestra	colega,	miembro	de	la	NEL,	Raquel	Cors	

Ulloa,	qué	ha	vivido	diez	años	en	Caracas	antes	de	moverse	a	Santiago	de	Chile.	Un	tiempo	sera	dedicado	a	un	debate	con	
las	 dos	 oradoras.	 Presidentes	 :	 Miquel	 Bassols	 y	 Rosa	 Lopez.	 Hasta	 luego”.	 Publicado	 en	 Lacan	 Quotidien	 nº	 695.	

Disponible	en:	https://www.lacanquotidien.fr/blog/2017/05/lacan-quotidien-n-695/			
3:	Miller,	J.-A.,	Política	Lacaniana,	Colección	Diva,	1999,	p.	10.	

4:	Lacan,	J.,	Acto	de	fundación,	Otros	Escritos,	Buenos	Aires,	Paidós,	2012,	p.	256.	
5:	Miller,	J.-A.,	Cours	de	psychanalyse,	Paris,	samedi	24	Juin	2017.	

6:	Miller,	J.-A.,	“Enemigos	éxtimos”,	op.	cit.	
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LA MOVIDA ZADIG 
	

	

Sobre el relanzamiento del cartel 
“Hacia una Nueva República de las Letras” (1), en Guayaquil 

 
Jessica Jara (Guayaquil) 

 
		

“…Además	de	ponerlos	a	ambos	en	comunicación	y,	en	sentido	inverso,	llevar	a	esas	ciencias		
aquello	que	por	nuestra	subjetivación	pueden	recibir	como	inspiración	complementaria”.	

Jacques	Lacan,	“Acto	de	Fundación”,	1964	
	

Nuestro	cartel	se	relanzó	de	un	modo	particular,	tratándose	de	una	permutación	que	consistió	
en	que	cada	 integrante	 invitó	a	alguien	más	al	colectivo.	El	cartel	quedó	conformado	más	o	menos	
así.	En	 las	primeras	reuniones	cada	cartelizante	puso	su	rasgo/riesgo	singular	a	funcionar,	al	mismo	
tiempo	 que	 armábamos	 una	 bibliografía	 compartida,	 sin	 que	 la	 misma	 constituyera	 un	 límite	 a	
nuevas	perspectivas	de	búsqueda	y	a	 la	 inspiración.	 Lo	que	viene	bien	en	el	espíritu	Zadig,	espacio	
donde	nos	hemos	anotado	y	cuyo	planteo	es	recuperar	a	Freud	y	a	Lacan,	atendiendo	la	continuidad	
moebiana	entre	la	psicología	individual	y	social.	

Zadig	 retoma	 de	 modo	 inédito	 una	 conversación	 urgente	 y	 siempre	 renovada	 entre	
psicoanálisis	y	política,	esfuerzos	que	se	escribieron	uno	por	uno:	“El	analista	ciudadano”;	“la	acción	
lacaniana”;	incluso	los	CPCT	podrían	ser	considerados	un	ejercicio	de	respuesta	de	algunos	analistas	
al	malestar	 social;	 publicaciones	 valiosas	 como	 las	Cartas	 a	 la	 opinión	 ilustrada	 y	 “testimonios	 de	
encuentros	 con	 el	 psicoanálisis”;	mociones	 y	 peticiones;	 “la	 batalla	 del	 autismo”;	 participación	 de	
analistas	en	la	arena	política,	el	senado	y	la	construcción	de	legislaciones;	creación	de	observatorios;	
transformación	 de	 las	 Escuelas	 en	Ong	 y	 organismos	 consultores.	Por	 lo	 que	 haría	 falta	 un	 repaso	
serio	de	esa	serie	de	esfuerzos,	al	estilo	de	la	recensión	del	Campo	freudiano	que	propusiera	Lacan	
en	1964.	

Hasta	el	momento,	cada	uno	de	los	cartelizantes	ha	ido	precisando	su	interés	de	trabajo	entre	
“Psicoanálisis	y	política”,	ya	que	perseveramos	en	sostener	abierta	esta	pregunta.	

	
Antonio	Aguirre,	 psicoanalista.	Después	 de	 sus	 lecturas	 de	 filosofía	 política	 de	 Leo	 Strauss	 apuesta	
por	Simone	Weil,	 lectura	señalada	por	Miller.	Antonio	empezó	por	Echar	raíces;	desde	allí	nos	supo	
transmitir	que	esta	mujer	es	una	inclasificable,	“hereje”	precisó.	Nos	resonó,	resultando	enigmática,	
una	de	sus	propuestas:	ante	la	dificultad	hay	necesidad	de	(re)introducir	un	dicho	que	inspire.	Lo	que	
hace	pregunta	a	cierto	nivel	es	la	posición	antipartidista	de	Weil,	pero	en	este	caso	también	lo	fue	su	
puntuación:	 antes	 de	 los	 derechos	 están	 las	 obligaciones.	 En	 una	 discusión	 sobre	 si	 todos	 los	
argentinos	 eran	 “peronistas”,	 Antonio	 se	 preguntaba:	 Entonces,	 ¿Borges?	 La	 cuestión	 del	
“significante	 vacío”	 laclausiano	 que	 ha	 sido	 funcional	 tanto	 a	la	 “derecha”	 como	 a	 la	 “izquierda”	
volvió	al	ruedo.	A.	Aguirre	desde	hace	un	tiempo	es	colaborador	de	La	conversación.	La	academia	en	
la	comunidad	(2).	
		
Rafael	 Guerrero,	 estudioso	 y	 amigo	 del	 psicoanálisis,	 retomará	 el	 Seminario	 17.	 Su	 cuestión	 es	 el	
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sujeto	 dividido,	 “insatisfecho”.	 Algunas	 preguntas	 que	 surgieron	 fueron:	 ¿cómo	 se	 expresa	 esa	
división?,	 ¿cómo	 esto	 se	 pone	 en	 juego	 en	 una	 relación	 con	 la	 institución?,	
¿qué	democracia/política/Estado	considera	a	este	sujeto,	sin	ser	populista?,	¿cómo	poner	en	falta	la	
lógica	totalitaria?,	¿cómo	conectar	política	y	singularidad?	Rafael	nos	ha	enviado	un	link	con	obras	de	
Weil	en	pdf	 (https://mega.nz/#F!5AMjmK6C!1iFe9oTyczmEVy3Vaj_E7w).	Su	participación	a	 fines	de	
los	setenta	en	la	revista	de	incidencia	política	Nariz	del	diablo,	hizo	recordar	que	un	modo	“antiguo”	
válido	para	responder	era	el	“periodicazo”.	En	su	primera	exposición	comentó	“¿Qué	es	la	política?”	
de	 Hannah	 Arendt	 para	 decir	 que	 el	 orden	 no	 se	 funda	 en	 relación	 a	 lo	 necesario	 sino	 a	 lo	
contingente	y	apuntar	una	 identidad	por	 la	narración.	Un	punto	de	conversación	fue	el	nacimiento	
del	sujeto,	el	Otro	y	el	objeto.	
	
Carlos	Tutivén,	 intelectual	no	orgánico	y	docente,	escribió	un	paper	colectivo	con	Héctor	Bujanda	y	
Tina	Zerega	sobre	la	serie	Black	Mirror,	y	avanza	en	su	indagación	por	los	medios	digitales,	la	crisis	de	
la	subjetivación:	ética	y	política.	Ante	la	desorientación	contemporánea	y	el	paso	de	“lo	prometéico”	
a	“lo	fáustico”,	se	propone	un	trabajo	en	dirección	a	lo	que	sería	una	“ética	del	despertar”,	contando	
con	su	 referencia	psicoanalítica,	 filosófica	y	budista.	Su	pregunta	por	el	desencanto,	banalización	y	
brutalización	actual	puede	tener	como	referencia	la	presentación	de	Miller	del	tema	del	X	Congreso	
de	la	AMP	en	Río	de	Janeiro,	donde	se	atiende	el	“cero	de	sentido”,	lo	que	le	remite	al	fantasma	y	a	
un	nuevo	imaginario.	Carlos	Tutivén	también	escribe	en	La	Conversación	(3).	
	
Carlos	Quezada,	asociado	de	la	NEL	que	se	anotó	a	Zadig,	entrando	de	este	modo	a	formar	parte	del	
cartel.	De	inicio	su	pregunta	es	por	el	“canalla”,	a	quien	el	análisis	puede	volver	un	fool,	y	la	canallada	
colectiva,	siguiendo	 las	 formulaciones	 lacanianas;	y	 también	por	esos	que	“ponen	el	cuerpo”	y	sólo	
“cumplen	órdenes”:	subjetividad	atendida	por	Hannah	Arendt,	a	quien	fue	remitido.	Por	otra	parte,	
se	 preguntó	 a	 quién	nos	dirigimos	 como	Zadig	 por	 lo	 que	 tomará	 como	un	 antecedente	 válido	de	
estudio	las	Cartas	a	la	opinión	ilustrada	de	J-A.	Miller,	donde	aparece	el	significante	“opinión”,	pero	
como	 destinatario.	 En	 otra	 reunión	 Carlos,	 en	 tanto	 ingeniero	 politécnico,	 nos	 habló	 de	 algunos	
modos	 de	 hackeo	 en	 tiempos	 de	 servidumbres	 digitales,	 y	 rememoró	 el	 debate	 entre	 eficiencia	 y	
eficacia.	
	
Fabián	Mosquera,	intelectual,	periodista	cultural	y	poeta,	pasa	del	estudio	de	fondo	de	la	poética	de	
Paul	Celan	al	comentario	de	los	textos:	Marx	y	Freud	en	América	Latina	(Bruno	Bosteels)	y	The	spirit	
of	revolution...,	último	que	compartirá.	Anotó	su	deseo	de	seguir	vinculado	al	cartel		⎯al	tiempo	que	

estará	haciendo	un	doctorado	en	Pittsburgh⎯,	para	trabajar	sobre	Pier	Paolo	Pasolini,	considerando	

que	 hace	 poco	 Miller	 hubo	 lanzado	 la	 “Petición	 a	 la	 no	 reducción	 de	 Pasolini	 a	 un	 intelectual	
orgánico”.	Una	precisión	es	el	funesto	destino	que	puede	resultar	la	academia	para	un	pensamiento	
vivo,	siguiendo	la	crítica	de	Derrida	sobre	la	“neutralización”	de	Marx	en	la	Universidad.	Plantea	que	
hay	que	sacar	al	marxismo	de	la	lógica	libresca.	Nos	preguntamos	si	aquello	le	ocurre	hoy	a	Freud	y	a	
Lacan	en	la	Universidad...	
		
Jessica	 Jara,	 psicoanalista.	 Acabada	 la	 lectura	 de	El	 narrador	de	 Benjamin,	 su	 interés	 es	 continuar	
trabajando	 el	 paso	 lógico	 del	 “testimoniar”	 al	 “ser	 hereje,	 de	 la	 buena	manera”.	Indagará	 sobre	el	
estilo	y	la	materia	de	la	que	está	hecha	esa	“opinión”	planteada	por	Miller:	la	que	a	sería	una	opinión	
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más	 viva	 y	 real,	 es	 decir	 una	 que	 ya	 no	 sea	 un	 dar	 testimonio	 de	 un	 acontecimiento	 traumático	
sufrido,	en	tanto	que	sobreviviente	que	vive	sólo	para	contarlo;	sino,	a	su	entender,	de	un	decir	que	
implica	 una	 transmutación	 (4),	 un	 saber-hacer	 allí	 con	 el	 embrollo.	 Trabaja	el	 Seminario	 23	 y	
Topología	y	tiempo	de	Lacan,	testimonios	de	pase	y	La	regla	del	juego	(JAM	y	BHL).	Le	proponen	leer	
Mondos	para	atender	al	acto	sin	Otro.	El	planteo	es	¿cómo	“hablar	con	propiedad”	cuando	se	sigue	
vivo	después	del	acontecimiento?	El	arraigo	a	 la	 letra	ante	el	desarraigo	contemporáneo	es	una	de	
sus	conjeturas.	
		
Patricia	Ballén,	catedrática	y	amiga	de	la	literatura	y	el	psicoanálisis	(5).	Es	nuestra	amable	anfitriona,	
quien	hoy	trabaja	en	torno	a	la	ficción	que	consumen	los	adolescentes,	los	jóvenes.	En	esta	ocasión	
se	trata	de	 la	cultura	 freaky.	Nos	dice	que	el	 chat	 también	sirve	para	 interrogarse,	aunque	parezca	
que	 este	 consumo	 es	 de	 quienes	 “no	 creen	 en	 nada”.	 Hay	 un	 revival	 de	 la	 ficción	 en	 las	 nuevas	
generaciones,	nos	dice,	y	habrá	que	estar	atentos.	
		
Fernanda	 Carrera,	 comunicadora	 social	 vinculada	 a	 los	 derechos	 humanos.	 Escribe	 en	 medios	
populares.	Fernanda	se	pregunta	por	lo	que	es	la	“sociedad	civil”,	después	de	los	estragos	causados	
por	un	Estado	que	pretendía	anularla	a	título	de	“lo	público”	o	del	interés	público,	pero	también	por	
la	escalada	de	la	cultura	de	la	demanda	y	lo	políticamente	correcto.	Así,	se	interesa	por	lo	que	sucede	
en	 un	 twitter	 sin	 ley,	 en	 lo	 que	 llama	 “guerra	 virtual”.	 Fueron	 interesantes	 sus	 preguntas	 sobre	
aquello	 que	 llega	 a	 ser	 Trending	 Topic	 en	 tanto	 que	⎯muy	 a	 parte	 del	 trabajo	 de	 los	 trolls⎯,	 el	

hecho	de	que	algo	 se	vuelva	“tendencia”	a	veces	ocurre	de	“milagro”.	Sus	 referencias	 son	Rawls	y	
Hobbes,	y	ahora	se	dedica	a	Hegel	y	Lacan.	

	
En	 este	 cartel	 ampliado	 también	participarán	Cecilia	 Ballén,	 psicóloga	 clínica	 que	 ingresó	 al	

Hospital	Psiquiátrico	en	 la	 iniciativa	“Proyecto	de	psicoanálisis”	 iniciado	en	1991,	donde	ha	 logrado	
sostenerse;	y,	 Johnny	Burgos,	 arquitecto	y	 catedrático	que	dice	que	se	“pondrá	al	día”	para	asistir.	
Héctor	Bujanda,	catedrático	y	escritor	venezolano,	se	sumará	más	adelante	al	trabajo	del	cartel	pues	
está	concluyendo	la	redacción	de	su	tesis	de	doctorado.	

Quedan	invitados	a	participar	nuestros	amigos:	Tina	Zerega	(6),	Héctor	Chiriboga	(7)	y	Javier	
Rodríguez,	a	distancia.	
	
	
1:	 http://estudioslacanianosecuador.blogspot.com/2017/02/resena-cartel-nuevas-
subjetivaciones.html	
2:	http://laconversacion.net/author/antonio-aguirre-fuentes/#tab2	
3:	http://laconversacion.net/author/carlos-tutiven-roman/#tab2	
4:	 http://estudioslacanianosecuador.blogspot.com/2014/11/el-pivote-irreductible-de-un-
analisis.html	
5:	https://nelguayaquil.wordpress.com/2016/09/28/boletin-14-violencias-y-pasiones/	
6:	http://www.expreso.ec/guayaquil/tina-zerega-investigadora-LRGR_8198194	
7:	https://nelguayaquil.wordpress.com/2016/10/12/boletin-16-violencias-y-pasiones/	
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Es la política... 
 

Gustavo Stiglitz (Buenos Aires) 
	

En	el	año	2010	⎯ha	pasado	un	tiempo	como	para	que	pueda	volver	sobre	el	asunto	de	otra	

manera⎯	el	día	anterior	al	congreso	de	la	AMP	en	que	presentaría	mi	primer	testimonio	como	AE,	

Jacques	Alain	Miller	preguntaba	qué	era	lo	que	nos	interesaba	trabajar	como	AEs	de	la	Escuela	Una.	
Dije	que	me	interesaba	el	uso	posible	de	los	testimonios	de	final	de	análisis	fuera	de	la	Escuela.	

Aún	hoy	recuerdo	la	carcajada	general	y	el	chiste	que	la	generó,	lo	que	me	indicó	que	algo	no	
había	pasado	al	Otro	y,	por	otro	lado,	que	algo	había	pasado	y	no	lo	sabía.		

El	efecto	de	Witz	que	se	produjo	me	dejó	en	estado	de	perplejidad,	sin	interpretar	el	retorno	
de	mi	propio	mensaje	en	forma	invertida.			

Solo	al	día	siguiente,	leyendo	el	testimonio	me	di	cuenta	de	que	ese	interés	por	el	afuera	era	
parte	 fundamental	 en	 mi	 historia,	 mi	 fantasma,	 mi	 síntoma	 y	 mi	 estilo.	 Incluso	 como	 pasador,	
trabajando	en	el	dispositivo	del	pase,	lugar	central	en	la	Escuela,	no	me	separaba	de	esa	sensación	de	
estar	un	poco	por	fuera	de	la	comunidad	analítica.		

¿Qué	era	eso?	Porque	tampoco	era	sentirse	excluído,	no.	Eso	ya	había	caído.		
El	 atravesamiento	del	 fantasma	de	exclusión	había	develado	un	goce	 solitario	articulado	en	

una	 escena	 infantil	 cuya	 fixión	 fue	 conmovida.	 Un	 nuevo	 uso,	 sinthomático,	 del	 goce	 opaco	 fue	
posible,	con	sus	límites,	por	supuesto.	

Mi	 interés	por	 transmitir	 fuera	de	 los	bordes	del	Campo	 freudiano	 la	experiencia	del	 fin	de	
análisis	fue	a	parar	el	freezer.	
	
La	interpretación	Zadig	

La	incipiente	experiencia	Zadig,	siete	años	después,	es	la	ocasión	para	volver	del	frío.	
Revisitar	esos	bordes	permite	leer	en	ese	gusto	por	los	márgenes	⎯reverso	de	la	exclusión⎯	

una	posición	que	trataba,	en	lo	posible,	de	evitar	tomar	partido.	
“Me	dejan	afuera”	como	el	reverso	de	“no	me	incluyo”.	
Hoy	 retomo	 el	 tema	 de	 llevar	 el	 psicoanálisis	 fuera	 del	 Campo	 freudiano,	 no	 por	 la	 vía	 de	

transmitir	la	experiencia	del	fin	de	análisis,	sino	sirviéndome	de	ella	y	habiendo	entendido	algo	más,	
qué	quiere	decir	que	el	inconsciente	es	político.		

¡Era	la	política!!	¿Tendré	que	agregar:	“Estúpido”?	
No	lo	creo.	Ya	que	llevar	el	psicoanálisis	a	la	política,	si	es	que	es	realizable,	no	es	sin	lo	que	la	

experiencia	del	final	de	análisis	enseña	como	experiencia	de	cuerpo:	que	no	hay	Otro	del	Otro,	que	
no	hay	identificación	que	suture	totalmente	esa	brecha.	

Lo	que	hay	es	el	inconsciente		como	puente	entre	Unos,	cada	uno	con	su	goce,	y	la	pulsión.	
Inconsciente	transferencial	como	tratamiento	del	inconsciente	real.	
La	pulsión,	autista	en	su	fundamento,	se	vuelve	el	fundamento	del	lazo	sinthomático,	como	en	

la	transferencia.	
La	práctica	del	pase	en	la	Escuela,	interviene	en	el	horizonte	de	los	análisis	en	curso,	es	decir	

que	 la	 clínica	 y	 las	 consecuencias	 del	 final	 de	 análisis	 inciden	 en	 los	 analizantes	 antes	 de	 su	 final	
efectivo.	
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La	propuesta	de	Jacques-Alain	Miller,	de	la	que	Zadig	es	efecto,	de	llevar	el	psicoanálisis	a	la	
política	es	consecuencia	de	tomar	al	pie	de	la	letra,	y	a	partir	de	allí	dar	un	paso	más,	la	idea	de	Lacan	
de	que	el	inconsciente	es	político.	

Esto	implica	una	articulación	indisoluble	entre	lo	más	singular	de	cada	uno,	eso	que	se	aísla	en	
un	análisis	y	el	modo	de	implicación	subjetiva	en	el	tejido	social.	

Dicho	de	otro	modo,	en	un	análisis	se	pone	a	punto	la	articulación	pulsión-discurso	y	goce	del	
otro.	
	
Por	la	vía	catalana	

La	Red	Zadig	está	dando	sus	primeros	pasos	en	la	tarea	de	llevar	el	psicoanálisis	a	la	política,	lo	
que	implica	 la	pregunta:	¿Qué	puede	aportar	el	discurso	analítico	a	 la	política?	Tanto	a	nivel	de	 los	
factores	 locales	 como	 de	 aquellos	 más	 universales,	 como	 la	 cuestión	 del	 Estado	 de	 derecho	 y	 la	
libertad	de	palabra.	

No	 es	 casual	 que	 sea	 desde	 Catalunya	⎯en	 el	momento	 de	 escribir	 estas	 líneas	 se	 espera	

tenga	lugar	el	referéndum	por	la	autodeterminación⎯	desde	donde	llega	el	significante	“síntoma”.	El	

síntoma	Catalunya.	
No	es	casual	que	venga	desde	una	tierra	en	donde	desde	hace	mucho	tiempo	una	grieta	entre	

el	universal	español	y	la	particularidad	local	acecha	a	un	pueblo	y,	cada	tanto,	surge	una	erupción.	
Resta	saber	cómo	se	posiciona	cada	uno,	en	su	singularidad,	ante	esa	grieta.	
Porque	grietas	hay	por	todas	partes.	Y	si	no	la	hay,	es	que	está	velada	por	una	ideología	o	por	

un	fantasma,	que	funcionan	parecido	(1).	
Propongo	 pasar	 del	 síntoma	 Catalunya,	 al	 síntoma	 x,	 siendo	 x	 todo	 lugar	 en	 que	 el	

psicoanálisis	pueda	 leer	el	 síntoma	social	propio	del	 lugar.	El	 síntoma	como	solución	al	 real	 local	y	
como	padecimiento	que	la	misma	solución	porta.	

Si	bien	la	globalización	tiende	a	borrar	las	particularidades	locales,	éstas	y	el	modo	singular	en	
que	cada	sujeto	responde,	se	mantienen.	
	
Una	lectura	

Ya	decía	Platón,	que	estamos	enamorados	de	nuestro	pensamiento.	
¿Quién	no	confirmó	esto	en	algún	tramo	de	su	análisis?	
Estamos	 con	 Simone	Weil	 y	 su	 idea	 de	 la	 luz	 del	 pensamiento	 propio,	 frente	 al	 dogma	 del	

partido	político.	Por	eso	nuestra	Red	no	tiene	relación	con	los	partidos	políticos	desde	su	interior	y	a	
la	vez	aspira	a	incidir	en	ellos.	

Pero	cuidado,	enamorarse	demasiado	del	pensamiento	propio	aísla	y	aleja	del	otro.	Lo	vuelve	
extraño	y	extranjero	acercando	a	los	bordes	del	odio	de	sí	mismo	en	el	otro.		

Podemos	tomar	otro	par,	el	de	Pascal	Quignard:	pensar	o	pertenecer	(2).	
“Prefiero	no	pensar	y	pertenecer”,	exclamó	el	Rey	Rachord	cuando,	a	punto	de	ser	bautizado,	

supo	de	boca	del	sacerdote	que	todos	sus	antepasados	estaban	en	el	infierno.	
“Es	más	santo	seguir	a	la	mayoría	que	a	la	minoría”,	era	su	lema.	Conforme	a	él,	murió	y	fue	al	

infierno	 con	 la	 mayoría...	 de	 los	 suyos.	 Porque	 la	 mayoría	 de	 su	 ejército	 no	 lo	 siguió	 y	 continuó	
perteneciendo	al	mundo	de	los	vivos.	
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Es	 un	 resultado	 justo,	 cada	 uno	 perteneciendo	 a	 la	 mayoría	 que	 eligió.	 Todos	 engañados	
creyendo	 que	 seguían	 pensamientos.	 ¡Enamorados!	 Cuando	 en	 realidad,	 éstos	 venían	 a	 secundar,	
argumentar,	sus	elecciones...de	goce.	

Un	tipo	de	elección	de	goce	que	constato	en	el	síntoma	argentino	(¿?),	es	la	de	“el	otro	quiere	
mi	mal,	y	trabaja,	calcula,	diseña,	para	lograrlo”.	

No	es	muy	original,	es	verdad.	La	paranoia	es	una	de	las	pocas	elecciones	posibles	para	el	ser	
que	habla.	Por	otro	lado,	la	elección	de	algunos,	bien	puede	generar	el	mal	para	otros.	

Pero	 hacer	 de	 cada	 hecho,	 de	 cada	 contingencia,	 de	 cada	 traspié	 y	 por	 qué	 no,	 de	 cada	
cálculo,	 el	 signo	 de	 un	 plan	 prediseñado	 de	 cabo	 a	 rabo,	 para	 conseguir	 mi	 mal,	 es	 algo	 que	
caracteriza	un	gran	número	de	puntos	muertos	en	las	conversaciones.	

Estas	se	reducen	a	menudo	a	un	“análisis”,	crítica	y	rechazo	de	los	semblantes	del	“enemigo”,	
impidiendo	tocar	el	real	en	juego.	

Lo	 cual,	 analíticamente,	 debería	 llamar	 nuestra	 atención	 puesto	 que	 abole	 cualquier	
diferencia,	cualquier	contingencia	y	cualquier	manifestación	de	la	castración.	

Paradójicamente,	 la	 cosa	 se	 desliza	 así	 hacia	 un	 mundo,	 aparentemente,	 sin	 real,	 sin	
castración.	

Solo	aparentemente,	porque	bien	sabemos	que	rechazar	la	castración,	se	paga	con	el	retorno	
feroz	 de	 un	 superyó	 desencarnado	 que	 imperativamente	 impone	 el	 goce	 mortífero	 del	 Uno	
totalitario,	como	es	el	caso	de	las	juventudes	radicalizadas	que	se	autoinmolan.	

Así	 como	 nuestros	 colegas	 catalanes	 están	 intentando	 leer	 el	 síntoma	 Catalunya,	 leamos	
analíticamente	el	nuestro,	antes	que	inmolarnos.		
	
	
1:	Como muy bien expuso Luis Tudanca en la apertura que compartimos de las últimas Jornadas de la EOL. 

2:	Quignard, P., Morir por pensar, Ed. El cuenco de plata, Buenos Aires, 2015.  
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