Consentir

e, EN AVANT

L'Unarisme lacanien et le multiple des conduites sexuelles
par Eric Laurent

D’une révolution sexuelle en psychanalyse
Palpitante découverte freudienne, la chronique de Laura Sokolowsky

e ————, ANNONCES .

Laissez-les grandir ! Sur les arguments des pédophiles militants
Francois Regnault


http://lacanquotidien.fr/

L’Unarisme lacanien et le multiple des conduites sexuelles

par Eric Laurent

Ce texte fait suite a « Remarques sur trois rencontres entre le féminisme et le non-rapport sexuel » a lire dans

Lacan Quotidien n° 861, 12 décembre 2019.

Deux fagons de lire le « rapport qu’il n’y a pas »

Lacan commence son Séminaire Encore en supposant son public « au lit, un lit de plein
emploi, a deux » (1) et il oppose le Ur de 'amour et du signifiant et le Ur de jouissance.
Comme le souligne Jacques-Alain Miller, « la relation de couple au niveau sexuel suppose
que ’Autre devienne le symptome du parlétre, c’est-a-dire un moyen de sa jouissance. |...]
C’est un moyen de jouissance [...] de mon corps a moi [...] c’est un mode de jouir du corps
de I’Autre, et par corps de [’Autre, 1l faut entendre a la fois le corps propre, qui a toujours une
dimension d’altérité, et aussi bien le corps d’autrui comme moyen de jouissance du corps
propre |[...]. C’est ce avec quoi on va devoir se débrouiller, s’en débrouiller. Le s’dentifier avec
le symptime, ce n’est donc pas tout a fait pareil que de s’identifier avec un signifiant. C’est
plutdt de P'ordre du je suis comme je jours » (2).

Cette identification au symptoéme définit un savowr-faire ou un savowr y faire avec le
partenaire sexuel comme moyen de jouissance. « Connaitre son symptome veut dire savoir
faire avec, savoir le débrouiller, le manipuler. » (3) C’est ce que 'on fait avec le partenaire
sexuel : on arrive a peu pres a se débrouiller avec celui-ci lors de la rencontre des corps.
C’est ainsi que Lacan inclut a la fois les pratiques érotiques du maniement des corps, la
facon dont on les marque et la débrouille, autre nom de ’embrouille, par laquelle on préleve

les objets a sur le corps de I'autre.
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Pour faire avec cette jouissance, qui est un mixte de réel, de symbolique et d’imaginaire,
il ne suffit plus de s’appuyer sur les ressources du sens comme la premiéere reformulation de
I'inconscient freudien y invitait — inaugurant la période dite « classique » de ’enseignement
de Lacan fondée sur I’abord de I'inconscient structuré comme un langage, c’est-a-dire sur
lopposition entre le signifiant et le sens, elle ouvrait sur le sens du symptome. En novembre
1976, se dessine une nouvelle perspective, appuyée sur un savoir-faire quant au traitement
de I'image : « CGe que '’homme sait faire avec son image [...] permet d’imaginer la fagon
dont on se débrouille avec le symptome. » (4) On s’arrange avec le partenaire sexuel comme
on le fait avec son image. Il y a toujours un certain narcissisme dans le choix du partenaire.
Cependant, ce dont il s’agit n’est pas de l'ordre du ravissement par I'image, mais du
maniement que celle-ci permet : « Il s’agit du narcissisme secondaire, qui est le narcissisme
radical, le narcissisme qu’on appelle primaire étant en I'occasion exclu. » (5) Cette exclusion
est une conséquence de l'altérité du corps marquée par le « On I’a ».

La chicane des sexes au niveau du signifiant s’établit par le rapport au signifiant
phallique, ce que Lacan appelle le pownt de mythe du rapport des sexes, jouant sur le fait que si
le complexe d’(Edipe est un mythe, le complexe de castration n’en est pas un. « La différence
des sexes, Lacan I’a d’abord rétablie par le signifiant phallique, en posant que [...] le sujet de
chaque sexe avait un rapport spécifique avec le phallus [...]. Les étres sexués ont une
relation différente au phallus selon qu’ils sont homme ou femme. C’est une version du “1/ n’y
a pas de rapport sexuel” » (6). G’est une facon de dire — et c’est ce que Lacan élabore dans
« I’étourdit » — qu’il n’y a de rapport signifiant qu’au phallus. Il n’y a pas de rapport sexuel,
mais il y a quand méme un rapport signifiant au niveau sexuel, rapport signifiant qui n’est
pas rapport a I’Autre, mais au phallus.

Le phallus était pour Freud une solution. Il y avait le phallus pour répondre au visible
du sexe, et le penisneid faisait le reste pour la copule. Par contre, pour Lacan, le phallus fait
obstacle. Il en conclut que «le dialogue d’un sexe a l'autre étant interdit de ce qu’un
discours, quel qu’ll soit, se fonde d’exclure ce que le langage y apporte d’impossible, a savoir
le rapport sexuel, i1l en résulte pour le dialogue a I'intérieur de chaque (sexe) quelque
inconvénient » (7). Pourtant, I'impasse, qui n’a pas de solution au niveau signifiant, se
surmonte. Lacan a déja eu recours a la logique du « recouvrement de deux manques ». Il
propose, dans « I’étourdit », un « [savoir] se faire une conduite » basée sur les « dit-mensions
de 'impossible » : « De tout cela 1l [le sujet du sexe] saura se faire une conduite. Il y en a
plus d’une, méme des tas, a convenir aux trois dit-mensions de I'impossible : telles qu’elles se
déploient dans le sexe, dans le sens, et dans la signification » (8).

Cette tresse des trois dit-mensions de I'impossible, a prendre en compte pour « se faire
une conduite », conduit Lacan a la solution de I’écriture des nceuds par ou ’articulation des
trois noms propres que sont R, S et I supplée maintenant au phallus pour nommer les effets
de jouissance. « L’esprit des noeuds », dit J.-A. Miller, ce n’est pas la copule de la doctrine
phallique ; « c’est essentiellement le rappel de la disjonction qui fonde le nceud, celle du
symbolique, du réel et de 'imaginaire, c’est-a-dire le rappel que I’homme est composite, que
ce n’est pas une substance, un étre qui tient au corps, ce n’est pas un étre aristotélicien [:]
c’est le sinthome qui lui donne une substance » (9). Cette substance est jouissance, obtenue
par un moyen qui dépasse les apories de I’Eros phallique et de son universel.



Le sexe comme tel ne peut se supporter que d’un refus logique du tout. Il n’est
qu’étreinte du pastoute. Relisons dans cette perspective la déclaration de « L’étourdit » : « Ce
qu’on appelle le sexe [...] est proprement, a se supporter de pastoute, I'[Hétéros| qui ne peut
s’étancher d’univers. Disons hétérosexuel par définition, ce qui aime les femmes, quel que
soit son sexe propre. Ce sera plus clair. » (10) Cette formulation reprend la critique que
Lacan avait faite du livre de Simone de Beauvoir, Le deuxiéme sexe, refusant le binarisme qu’il
impliquait. L’ Unarisme lacanien est radical.

L’expérience du sexe comme tel ne se fait qu’au point ou manque la représentation,
qu’au point ou le sujet ne peut en dire autre chose que : ¢ga s’éprouve. Du silence central des
femmes sur leur jouissance, Lacan a fait clarté et positivité. Elle est expérience du sexe
comme tel. Sinon, ce qui s’éprouve, c’est la jouissance de I'organe, phallique spécialement.
Les différentes jouissances qui peuvent étre recherchées sont des expériences, des
expérimentations sur I’opposition radicale entre jouissance sexuée et jouissance de I'organe.
Toutes sortes de conduites sexuelles sont en effet possibles. Ce sont autant de témoignages
des rencontres avec 'impossible. Restons sur cette clarté.

1 : Cf. Lacan J., Le Séminaire, livre XX, Encore, op. cit., p. 10.

2 : Miller J.-A., « L’orientation lacanienne. Le partenaire-symptome » (1997-1998), enseignement prononcé dans
le cadre du département de psychanalyse de 'université Paris-VIII, cours du 27 mai 1998, inédit.

3 : Lacan J., Le Séminaire, livre xx1v, « L'insu que sait de 'Une-bévue s’aile a mourre » (1976-1977), lecon établie
par J.-A. Miller du 16 novembre 1976, in Ornicar 2, n* 12/13, 1977, p. 6.

4: Ibd.

5: 1bd.

6 : Ibud.

7 : Lacan J., « L’étourdit » (1972), Autres écrits, Paris, Seuil, coll. Champ Freudien, 2001, p. 487.

8 : Ibid.

9 : Miller J.-A, « Picces détachées », La Cause freudienne, n° 61, novembre 2005, p. 151.

10 : Lacan J., « L’étourdit », op. cit., p. 467.




D’une révolution sexuelle en psychanalyse

Palpitante découverte freudienne, la chronique de Laura Sokolowsky

Un appel a la révolution sexuelle en psychanalyse se produisit au cours des premicres
décennies du siecle dernier. Interne au champ psychanalytique, la contestation fut portée par
une génération d’analystes de langue allemande durant I’entre-deux-guerres avant leur
dispersion et leur émigration au début des années trente, principalement aux Etats-Unis.

Recouvrant ce que certains auteurs ont désigné comme la gauche freudienne, ses
représentants les plus célebres furent les psychanalystes Wilhelm Reich et Otto Fenichel (1).
Inspirés par la doctrine marxiste de la lutte des classes, proches des milieux communistes,
contemporains de la révolution russe de 1917, ces psychanalystes entreprirent de rénover la
psychanalyse en la politisant. Séduits par le matérialisme dialectique, ils voulaient établir un
dialogue entre le marxisme et la psychanalyse. Mais la mission fut difficile dans la mesure ou
les communistes n’appréciaient pas la doctrine freudienne de la sexualité. Les solutions
individuelles aux traumatismes infantiles objectaient a ’opinion selon laquelle la société de
classes et les conditions de production capitalistes devaient étre combattues et abolies. Des
lors, une astuce consistait a mettre plutot ’accent sur la prévention des névroses, a mener des
actions concretes telles que I'accés a des centres d’information implantés dans des quartiers
populaires. Il fallait faire I’éducation sexuelle des populations soumises a 'ordre répressif
autoritaire patriarcal.

Reich, brillant théoricien du transfert négatif (2) et de ’analyse caractérielle, fut exclu
de I'International Psychoanalytical Association (IPA) au congres de Lucerne en 1934. Son
rejet des notions de masochisme et de pulsion de mort lui valut d’abord quelques soucis. La
parution de son étude critique sur le caractere masochiste dans 1’ International Seitschnift fiir
Psychoanalyse en 1932, sans I’aval de Freud et par I'entremise de Fenichel en sa qualité de
rédacteur en chef de la revue, ne fit quaggraver sa situation. En outre, le rapprochement
avec Moscou conduisit Reich a d’ameres déceptions. Les communistes n’étaient ni préts a



s’affranchir de I’aliénation familiale, ni conquis par le rapprochement entre la doctrine du
matérialisme dialectique et la psychanalyse freudienne. Comme I’écrivit un journaliste
danois comptant parmi ses supporters, Reich fut celui qui précha dans le désert (3). A la
suite de sa double exclusion du parti communiste et de I'IPA, ce dernier se lanca dans une
série de curieuses expériences qui ’éloignerent de la pratique analytique. Réfugié en
Norvege, Reich tenta de capturer la libido freudienne a I'aide d’une chaine d’électrons. 1l
inventa aussi un remede pour soigner le cancer et étudia ’orgone (4) atmosphérique. 11 finit
sa trajectoire symptomatique dans une prison fédérale américaine.

Dans la période de l’entre-deux-guerres, Reich partit du constat que le manque
d’efficacité de la psychanalyse dans la thérapeutique des névroses n’était pas assez interrogé.
La guérison ne tracassait pas suffisamment les analystes en formation. Il voulut y remédier
en dispensant des cours a 'Institut psychanalytique de Vienne ainsi que par I'introduction
d’une technique nouvelle qui s’attaquait frontalement aux résistances caractérielles du moi
de ’homme moderne. Cependant, sa critique de la psychanalyse était plus radicale. Pour le
dire autrement, ce qui était vis¢ comme guérison ne devait pas s’obtenir de surcroit car il
s’agissait de rien de moins que la capacité a jouir génitalement. Si la jouissance prenait son
départ dans les organes génitaux, elle se propageait dans le corps sous forme de convulsions,
ce phénomeéne étant suivi par une détente. Pour nommer cette jouissance, Reich inventa une
terminologie toujours plus complexe en s’éloignant des concepts analytiques au fil des
années.

Ne voulant rien savoir des développements de Freud concernant les pulsions
partielles, a savoir leur part non éliminable, non résorbable et non transférable, sa théorie de
la décharge orgastique se présentait comme l’alpha et 'oméga de la vie : la stase sexuelle
rendait malade, la décharge sexuelle rendait vivant. Dans cette perspective, jouir ou ne pas
jouir était une affaire de vie ou de mort. La castration s’avérait contingente puisque celle-ci
était dépendante des déterminations économiques et sociales susceptibles d’étre modifiées.
Ne pas croire a I'inconscient en éliminant I'au-dela du principe de plaisir conduisit Reich a
I'idée saugrenue qu’il avait découvert les vraies lois de la vie (5).



Au cours de la période ou il pratiqua I’analyse, la satisfaction génitale était le but a
atteindre en s’attaquant a la cuirasse défensive du moi de ses patients. Les pulsions partielles,
les fixations prégénitales, étaient interprétées en termes de résistances a la satisfaction
sexuelle. Or, assez vite, la démonstration de Reich s’appuya sur des observations empruntées
au domaine de la physiologie. L'une d’elle établissait la comparaison entre I’érection-
contraction du pénis et la poussée-rétractation des pseudopodes, indice d’une indubitable
tendance a vouloir percer le secret de la jouissance en dehors de la dimension signifiante, au
niveau biologique (6).

Reich estimait que depuis les 8 000 ou 10000 ans de lexistence du systeme
patriarcal, I’éducation dispensée aux enfants par la famille autoritaire refoulait la sexualité
génitale en produisant des individus d’un type particulier. Emprisonnés dans leur cuirasse
défensive, ceux-ci étaient frustrés sexuellement de facon permanente. Ils étaient peureux,
malades et nerveux. Pour ainsi dire incapables de la grande santé que Nietzsche appela de
ses vaeux (7). Ils gaspillaient leur libido pour maintenir un refoulement constant : « La peste
des névroses prospere pendant trois phases principales de la vie : dans la petite enfance, du
fait de ’atmosphere du foyer parental névrotique ; pendant la puberté ; et finalement dans le
mariage d’obligation, fondé sur des normes strictes morales » (8). Dans la relation conjugale,
les hommes perpétuaient la mentalité coloniale en transformant leur épouse en esclave
domestique vouée a la procréation. Dans ce contexte civilisationnel, ’'amour conjugal était
mexistant. Le produit de cette union malheureuse assistait aux déchirements inévitables de
deux étres qui ne s’aimaient pas. I’enfant traumatisé tombait alors aisément sous la coupe
d’une mere frustrée qui reportait son affection et son ambivalence sur sa progéniture. Reich
en vint a comparer 'enfant de la cellule familiale & 'animal domestique qu’une femme
caresse ou bat selon son bon plaisir.

La famille cedipienne était le lieu de tous les dangers
puisqu’elle mettait Penfant en position d’objet du caprice
maternel. Fondée sur la soumission a l’autorité, la répression
sociale de la jouissance sexuelle se transmettait de génération
en génération depuis I’époque néolithique et dans la plupart
des sociétés, exceptée celle des Trobriandais étudiée par
I’anthropologue Bronislaw Malinowski (9).

La mise en cause de la famille cedipienne avait une portée
politique. Si l'on souhaitait se débarrasser des politiciens
malhonnétes et des fascistes de tous bords, la solution se
trouvait a portée de mains. C’était le systeme patriarcal
comme support de la morale sexuelle répressive que I'on
devait supprimer pour libérer les énergies et produire des
individus sains. Il en existait déja un petit nombre dans nos
sociétés, mais ceux-ci se cachaient : les caractéres génitaux
devaient se montrer discrets pour survivre au sein d’une
communauté imposant lascétisme, le mysticisme et la
monogamie du mariage.




L’hypothese de la pulsion de mort développée par Freud a l'orée des années vingt
contrevenait a l'opinion que la révolution sexuelle était possible. La particularité de
I'interprétation de Reich relativement a I’Edipe est I'extension de la fonction répressive au
couple du pere et de la mere. Ici, le pere de famille n’a pas 'inquiétante splendeur de celui
de TZotem et Tabou. 1l s’agit du travailleur fatigué des grandes villes industrieuses, usé par
’alcool et la misere. C’est le pere malade, au bout du rouleau, de ’hystérique, mais en plus
nocif. Pitoyable, le pére cedipien exerce son méchant petit pouvoir sur '’ensemble de ses
proches. La meére de famille, femme frustrée sexuellement et dépendante économiquement
de son mari, éduque ses enfants a la baguette, étouffant dans I’ceuf toute manifestation
infantile de sexualité génitale. Sa passion incestueuse fait le reste. Sil’enfant survit a cet enfer
familial, c’est pour devenir un adolescent sadique, fixé aux stades oral et anal que la cuirasse
caractérielle inscrit dans son moi de facon pérenne.

Reich évoquait en 1927 les fixations cedipiennes de ’enfant de la facon suivante :
« Les parents — inconsciemment sur 'ordre de la société mécanisée et autoritaire —
répriment la sexualité chez les enfants et les adolescents. Comme les enfants trouvent leur
voie a lactivité vitale bloquée par Pascétisme et, en partie, par le désoccuvrement, il se
développe chez eux une espece “collante” de fixation parentale caractérisée par
I'impuissance et les sentiments de culpabilité [...]. La tradition conservatrice — une tradition
qui a peur de la vie — se perpétue de la sorte. Comment, des lors, peut-il se trouver encore
des étres humains sains et qui le demeurent ? » (10)

Dans sa période américaine, a 'automne 1953, Reich nota dans son journal que la
fonction de l'orgasme transcendait ’espeéce et le genre : « Son rythme a quatre temps
caractérise la division des cellules et les mouvements pulsatoires d’'une méduse ou le
péristaltisme d'un ver ou d’un intestin. Il trouve son expression la plus nette dans la
projection des pseudopodes d’une amibe. » (11) Il convient de relever qu’ici la jouissance n’a
plus rien de génitale. Décrite en termes d’énergie universelle que divers appareils devaient
capter pour guérir du cancer —ce qui valut a Reich des ennuis sérieux avec la justice
américaine et son emprisonnement en Pennsylvanie —, la jouissance illimitée de la vie ne

connait pas les limites de la castration.



En 1971, Lacan énonca que la jouissance est corrélative de l’entrée en jeu du
signifiant sous la forme de la marque, laquelle est marque pour la mort. La séparation de la
jouissance et du corps mortifié par la marque du trait unaire implique que I'on ne pourra
jamais savoir ce qu’est la jouissance sans I’entrée en jeu du signifiant : « Ge dont jouit I’huitre
ou le castor, personne n’en saura jamais rien, parce que faute de signifiant, il n’y a pas de
distance entre la jouissance et le corps. I’huitre et le castor sont au méme niveau que la
plante, qui, apres tout, en a peut-étre une, de jouissance, sur ce plan-la » (12).

Reich avait donc trouvé une solution personnelle a I’énigme de la jouissance : la
jouissance hors signifiant est identique a ’expansion de la vie. Jouir, c’est vivre et tout
obstacle a la jouissance mortifie de fagcon nécessaire, d’ou I'accent qu’il met sur I'orgasme
obligatoire sous forme de convulsions corporelles, plus proche du modele de I’épilepsie que
d’une quelconque érotique.

La révolution sexuelle en psychanalyse ne se soutient que du non-rapport.
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