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Monique Wittig, le pouvoir des mots 

par Deborah Gutermann-Jacquet

Dans un entretien donné en 2006, Judith Butler revenait sur les débuts de ses travaux et
mentionnait  trois  noms,  à  l’importance  pour elle  décisive :  Simone de Beauvoir,  Michel
Foucault et Monique Wittig (1). Si les deux premiers sont largement lus et connus, on parle
moins souvent  de Monique Wittig  (1935-2003),  écrivaine et  théoricienne du lesbianisme
radical, co-fondatrice du Mouvement de libération des femmes (MLF). Elle a, par ses prises
de  positions,  influencé  au  même  titre  que  J.  Butler  le  mouvement  Queer.  C’est  non
seulement  une  théoricienne  qui  a  compté  et  compte  encore  pour  des  générations  de
militant-e-s,  mais  aussi  une romancière et  écrivaine dont l’œuvre novatrice ne peut être
limitée au champ d’action politique qu’elle occupe par ailleurs. 

Disons-le d’emblée, Monique Wittig n’est pas amie avec la psychanalyse. Lorsque les
noms de Lacan ou de Lévi-Strauss, souvent associés, reviennent sous sa plume, c’est pour
dénoncer une emprise. Celle de la linguistique et du structuralisme qui perpétuent selon elle,
par le truchement de la langue, le mythe de la différence des sexes. Système dichotomique
qu’elle récuse, au même titre que la pâleur du concept de genre qui redoublerait finalement
la  catégorie  de  sexes.  C’est  ce  système  de  valeurs,  organisé  autour  de  l’hétérosexualité
comme instrument de domination, qu’elle désigne sous l’expression de « pensée  straight »,
titre d’une conférence qu’elle donna en 1978 mais aussi du recueil rassemblant ses écrits
politiques (2). 

La « pensée  straight » est  une référence directe ou plutôt  une réaction à  La Pensée
sauvage.  Là où Lévi-Strauss fait valoir comment l’homme prend possession du monde en le
nommant,  Monique Wittig  propose d’opérer  une dé-nomination en récusant  le  système
d’oppositions qui sert de soubassement à la taxinomie donnant son effectivité à ce qu’elle
nomme le « contrat hétérosexuel ». Si son œuvre politique dénonce le pouvoir de réification
qu’ont les mots, son œuvre artistique en atteste la réappropriation à partir de l’ouverture de
son « chantier littéraire » (3). 

La peau dure des mythes

Pour Monique Wittig, « femme » ou « homme » sont des « catégories politiques (pas des
données de la nature) », véhiculées en tant que telles par la langue. Si son combat vise une
« société sans sexe » (4), il en passe par la relecture de Simone de Beauvoir sur laquelle elle
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s’appuie pour faire valoir l’existence de la femme comme celle d’un mythe à la peau dure
qui contribue à une « naturalisation de l’histoire », là où en matérialiste lectrice de Marx,
elle considère la lutte des classes comme son moteur (5). 

En récusant toute idée de nature, Monique Wittig récuse aussi toute idée d’essence, ce
qui  la  conduit  même à  remettre  en  question  le  terme de  «  féminisme »  du fait  de  son
ambiguïté : « Que veut dire féministe ? Féministe est formé avec le mot “femme” et veut dire
“quelqu’un  qui  lutte  pour  les  femmes”.  Pour  beaucoup  d’entre  nous,  cela  veut  dire
“quelqu’un qui lutte  pour les  femmes en tant  que classe et  pour la  disparition de cette
classe”. Pour de nombreuses autres, cela veut dire “quelqu’un qui lutte pour la femme et
pour sa défense” – pour le mythe donc, et son renforcement  » (6). En faisant ainsi référence
aux  dissensions  qui  ont  marqué  le  mouvement  féministe,  elle  distingue  celles  qui  font
consister  l’être  femme,  en  postulant  notamment,  à  l’image  d’Hélène  Cixous  ou  Luce
Irigaray, une « écriture féminine ». 

Pas d’essence, pas de nature donc, et, pour Wittig, pas de biologie non plus. Qu’est
l’anatomie ? Pas grand-chose selon elle avant que les mots et leur pouvoir classificateur ne
leur donnent une signification univoque et que l’oppression en soit la marque. C’est là peut-
être que relire Monique Wittig aujourd’hui nous intéresse, elle qui choisissait  de lutter à
partir des mots pour affranchir le corps et non l’inverse. 

L’arme de plume

Le résultat, dans son œuvre littéraire, est d’une originalité rare et d’une grande beauté, dont
témoigne son premier roman,  L’Opoponax,  paru en 1964, couronné par le Prix Médicis et
salué  par  Marguerite  Duras  comme  un  « chef  d’œuvre »  et  comme « le  premier  livre
moderne sur l’enfance » (7). Si cette écriture romanesque est, entre autres, l’instrument de la
pulvérisation de la grammaire binaire des sexes, le procédé poétique de déconstruction de la
langue, notamment par l’usage du neutre dans ce premier roman et du «  elles » collectif
dans les  Guérillères  en 1969, Monique Wittig ne peut être réduite à sa dimension militante.
Ainsi énonce-t-elle : « Écrire un texte qui a parmi ses thèmes l’homosexualité, c’est un pari,
c’est prendre le risque qu’à tout moment l’élément formel qu’est le thème surdétermine le
sens, accapare tout le sens, contre l’intention de l’auteur qui veut avant tout créer une œuvre
littéraire » (8). « Héroïques dans la réalité, épiques dans les livres » (9), tel était le vœu, ou le
pari de Monique Wittig, inclassable. 
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Ce « on » de l’impersonnel, Monique Wittig lui donne une consistance tout autre,
faisant valoir le plus singulier de l’énonciation au lieu même de l’universel terne  : « On dit,
mon enfant ma sœur songe à la douceur d’aller là-bas vivre ensemble aimer à loisir, aimer et
mourir au pays qui te ressemble. On dit qu’il n’y a pas de rentrée où les marronniers ont une
odeur triste où on ne regarde que le vert des tilleuls. On dit qu’il n’y a pas de rentrée où du
groupe où on est on regarde les figures des autres groupes. […] On dit l’heure où on n’a pas
pu sortir avec le soleil vertical, le ciel indigo, le ciel outremer, le ciel blanc, le vent des après-
midis dans les arbres. L’image. » (10) L’invitation de Baudelaire est un point de départ à
voyager autrement, dans la perception des sœurs, de ces jeunes femmes dont Wittig raconte
l’enfance  et  les  premiers  émois.  Valérie  Borge,  Catherine  Legrand  deviennent  les  noms
évocateurs d’une épopée qui se vit à même le corps, où se loge le mystère de l’ opoponax.
Signifiant hors sens qui enveloppe l’énigme de ce qui fait battre, au sortir de l’enfance, au-
delà du cœur, le corps dans son entier, dès lors qu’il s’éprouve habité de jouissance, de désir,
et palpite.

La réinvention de l’épopée est par ailleurs manifeste
dans  les  Guérillères  dont  le  néologisme  fait  valoir  la
préférence pour la guérilla à la guerre, pour les partisan-e-s
aux  soldat-e-s,  stasis  contre  polémos.  Ce  livre  écrit  à  la
troisième personne du pluriel, donnant naissance au collectif
« elles »,  est  le  récit  épique d’une prise  de parole.  « Elles

disent »,  « elles  rappellent »  jalonnent  ce  qui  apparaît  déjà  comme  une  réécriture  de
l’H/histoire :  « Qu’est-ce  que  le  début ?  disent-elles.  Elles  disent  qu’au  début  elles  sont
pressées les unes contre les autres. Elles ressemblent à des moutons noirs. Elles ouvrent la
bouche pour bêler ou pour dire quelque chose mais pas un son ne sort. Leurs cheveux leurs
poils frisés sont appliqués contre les fronts. Elles se déplacent sur la surface lisse, brillante.
Leurs mouvements sont des translations, des glissements. Elles sont étourdies par les reflets
au-devant desquels elles vont » (11). Ce texte de page de gauche fait face, sur la page de
droite, à l’énumération des noms des guérillères, en capitales d’imprimerie. L’objet livre est
lui-même conçu comme une occupation pensée et l’écriture se veut traduction du corps, la
« translation » opérant à même le « mouvement ». Le corps est lettre dont l’écriture véhicule
le mystère. 

Récit insituable inventant la nature en réorchestrant les couleurs, la végétation, ce qui
se voit et ne se voit pas, c’est une ode à ce corps, qui brille, s’illumine et aveugle, à l’endroit
même de ce qui fut longtemps désigné comme son point de noirceur  : « Elles disent qu’elles
exposent leurs sexes  afin que le soleil  s’y réfléchisse comme dans un miroir.  Elles  disent
qu’elles  retiennent  son  éclat.  Elles  disent  que  les  poils  du  pubis  sont  comme une  toile
d’araignée qui capture les rayons. On les voit courir à grandes enjambées. Elles sont tout
illuminées en leur milieu, à partir des pubis des clitoris encapuchonnés des nymphes doubles
et plissées. L’éclat qu’elles jettent en s’immobilisant et en se tournant de face fait que les yeux
se fixent ailleurs n’en pouvant supporter la vue » (12). 
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Qui est norme-mâle ? 

Considérant que l’anatomie ne fait pas le destin, Monique Wittig reprend ainsi à son compte
le  célèbre  « On  ne  naît  pas  femme »  (13)  pour  y  adjoindre  qu’on  ne  le  devient  pas
fatalement. C’est ce qui lui fait dire avec fracas, en 1978, que  : les « lesbiennes ne sont pas
des  femmes »  (14).  « Transfuges  de  leur  classe »  (15),  elles  s’échappent,  à  l’image  des
« esclaves marrons » devenus libres (16), du système d’exploitation hétérosexuel qui fonde
également  la  différence  des  sexes.  Cette  dernière  ne  valant  que  dans  le  «  contrat
hétérosexuel »  qui  fait  exister,  au  même  titre  que  la  fameuse  « table  des  contraires »
d’Aristote,  l’homme d’un côté  et  la  femme de  l’autre,  comme la  lumière s’opposerait  à
l’obscurité,  la  droite  à  la  gauche,  le  bon  au  mauvais  (17).  Pour  elle,  ce  «  contrat
hétérosexuel »  qui  s’impose  comme  norme  est  véhiculé  certes  par  les  mots,  mais  plus
précisément  par  « le  langage  symbolique »,  « où  les  humains  sont  donnés  comme  des
invariants, intouchés par l’histoire, intravaillés par les conflits d’intérêt et de classe, avec une
psyché pour chacun identique parce que programmée génétiquement ». Et, ce « langage
symbolique », Monique Wittig en fait le produit de l’inconscient qui a «  le bon goût de se
structurer automatiquement à partir de ces symboles/métaphores, par exemple le nom-du-
père, l’échange des femmes, etc. » (18) 

Faire  de  la  psychanalyse  une  discipline  aux  ordres  du  patriarcat,  destinée  à
promouvoir  l’hétérosexualité  et  le  bon  ordre  des  familles  n’est  ni  original  ni  rare.  La
psychanalyse  taxée  finalement  d’œuvrer  à  la  normalisation du sujet,  Lacan l’a  pourtant
dénoncée et son enseignement en est le témoignage, pour peu qu’on fasse l’effort de le lire.
Et  sa  dénonciation  lui  a  valu  d’être  excommunié  par  ceux  qui  fondèrent  l’orthodoxie
analytique, et ce faisant, perdirent justement ce que Freud y avait mis, et ce que Lacan
entendit y retrouver, par la voie de l’hérésie (19). L’orthodoxie psychanalytique, celle qui
fonda une norme, dont l’identification à l’analyste comme finalité de la cure donne une
illustration n’est en effet pas un mythe. La déconstruction de cette veine autoritaire qui est
au fondement de l’ego-psychology occupa beaucoup Lacan, et il en paya le prix fort. Ce n’est
pas seulement en passant et pour la plaisanterie qu’il énonça, en 1972 : « aucun analyste ne
peut s’autoriser, sous aucun angle à parler du normal, de l’anormal non plus d’ailleurs. […]
Au nom de quoi l’analyste parlerait-il  d’une norme quelconque, sinon, permettez-moi la
plaisanterie, d’une mal-norme, d’une norme mâle » (20). Si c’est ce thème de la «  norme
mâle » que l’École de la Cause freudienne a précisément choisi de mettre au travail pour ses
prochaines journées qui se tiendront à l’automne 2021, c’est justement parce que ce point
n’est pas de détail, mais oriente toute l’éthique analytique. 

Qui est norme-mâle ? 

Considérant que l’anatomie ne fait pas le destin, Monique Wittig reprend ainsi à son compte
le  célèbre  « On  ne  naît  pas  femme »  (13)  pour  y  adjoindre  qu’on  ne  le  devient  pas
fatalement. C’est ce qui lui fait dire avec fracas, en 1978, que  : les « lesbiennes ne sont pas
des  femmes »  (14).  « Transfuges  de  leur  classe »  (15),  elles  s’échappent,  à  l’image  des
« esclaves marrons » devenus libres (16), du système d’exploitation hétérosexuel qui fonde
également  la  différence  des  sexes.  Cette  dernière  ne  valant  que  dans  le  «  contrat
hétérosexuel »  qui  fait  exister,  au  même  titre  que  la  fameuse  « table  des  contraires »
d’Aristote,  l’homme d’un côté  et  la  femme de  l’autre,  comme la  lumière s’opposerait  à
l’obscurité,  la  droite  à  la  gauche,  le  bon  au  mauvais  (17).  Pour  elle,  ce  «  contrat
hétérosexuel »  qui  s’impose  comme  norme  est  véhiculé  certes  par  les  mots,  mais  plus
précisément  par  « le  langage  symbolique »,  « où  les  humains  sont  donnés  comme  des
invariants, intouchés par l’histoire, intravaillés par les conflits d’intérêt et de classe, avec une
psyché pour chacun identique parce que programmée génétiquement ». Et, ce « langage
symbolique », Monique Wittig en fait le produit de l’inconscient qui a «  le bon goût de se
structurer automatiquement à partir de ces symboles/métaphores, par exemple le nom-du-
père, l’échange des femmes, etc. » (18) 

Faire  de  la  psychanalyse  une  discipline  aux  ordres  du  patriarcat,  destinée  à
promouvoir  l’hétérosexualité  et  le  bon  ordre  des  familles  n’est  ni  original  ni  rare.  La
psychanalyse  taxée  finalement  d’œuvrer  à  la  normalisation du sujet,  Lacan l’a  pourtant
dénoncée et son enseignement en est le témoignage, pour peu qu’on fasse l’effort de le lire.
Et  sa  dénonciation  lui  a  valu  d’être  excommunié  par  ceux  qui  fondèrent  l’orthodoxie
analytique, et ce faisant, perdirent justement ce que Freud y avait mis, et ce que Lacan
entendit y retrouver, par la voie de l’hérésie (19). L’orthodoxie psychanalytique, celle qui
fonda une norme, dont l’identification à l’analyste comme finalité de la cure donne une
illustration n’est en effet pas un mythe. La déconstruction de cette veine autoritaire qui est
au fondement de l’ego-psychology occupa beaucoup Lacan, et il en paya le prix fort. Ce n’est
pas seulement en passant et pour la plaisanterie qu’il énonça, en 1972 : « aucun analyste ne
peut s’autoriser, sous aucun angle à parler du normal, de l’anormal non plus d’ailleurs. […]
Au nom de quoi l’analyste parlerait-il  d’une norme quelconque, sinon, permettez-moi la
plaisanterie, d’une mal-norme, d’une norme mâle » (20). Si c’est ce thème de la «  norme
mâle » que l’École de la Cause freudienne a précisément choisi de mettre au travail pour ses
prochaines journées qui se tiendront à l’automne 2021, c’est justement parce que ce point
n’est pas de détail, mais oriente toute l’éthique analytique. 



1. Cf. Entretien avec J. Butler, « Judith Butler, trouble dans le féminisme », Travail, genre et sociétés, 2006/1 n° 15, p. 5-25.
Disponible ici.
2. Wittig M., « Le point de vue, universel ou particulier », La Pensée straight, Paris, Amsterdam, 2007, p. 119.
3. Expression qui donna son titre à un ouvrage paru en 1999.
4. Wittig M., « On ne naît pas femme », La Pensée straight, op.cit., p. 47.
5. Cf. ibid., p. 44-45.
6. Ibid., p. 48.
7. Duras M., « Une œuvre éclatante », France Observateur, 5 novembre 1964, publié en guise de postface à l’Opoponax, in
Wittig M., L’Opoponax, Paris, Minuit, 1983, p. 283 & 287. 
8. Wittig M., « Le point de vue, universel ou particulier », op. cit., p. 91.
9. Ibid., p. 93.
10. Wittig M., L’Opoponax, op. cit., p. 254. 
11. Wittig M., Les Guérillères, Paris, Minuit, 2019 (1969), p. 38. 
12. Ibid., p. 24. 
13. Wittig M., « On ne naît pas femme », op. cit., p. 44. 
14. Wittig M., « La pensée straight », La Pensée straight, op. cit., p. 61.
15. Wittig M., « Homo sum », La Pensée straight, op. cit., p. 72.
16. Wittig M., « On ne naît pas femme », op. cit., p. 52. 
17. Wittig M., « Homo sum », op. cit., p. 74. 
18. Wittig M., « La pensée straight », op. cit., p. 54.
19. Cf. sur ce point Miller J.-A., « La formation de l’analyste », La Cause freudienne, n° 52, novembre 2002, p. 5-28.
20. Lacan J., Entretien du 14 octobre 1972 à la télévision belge avec Françoise Wolff  portant sur « Les grandes questions
de la psychanalyse ». Cassette MK2 vidéo sous le titre : Jacques Lacan. Conférence de Louvain suivie d’un entretien
avec Françoise Wolff.

1. Cf. Entretien avec J. Butler, « Judith Butler, trouble dans le féminisme », Travail, genre et sociétés, 2006/1 n° 15, p. 5-25.
Disponible ici.
2. Wittig M., « Le point de vue, universel ou particulier », La Pensée straight, Paris, Amsterdam, 2007, p. 119.
3. Expression qui donna son titre à un ouvrage paru en 1999.
4. Wittig M., « On ne naît pas femme », La Pensée straight, op.cit., p. 47.
5. Cf. ibid., p. 44-45.
6. Ibid., p. 48.
7. Duras M., « Une œuvre éclatante », France Observateur, 5 novembre 1964, publié en guise de postface à l’Opoponax, in
Wittig M., L’Opoponax, Paris, Minuit, 1983, p. 283 & 287. 
8. Wittig M., « Le point de vue, universel ou particulier », op. cit., p. 91.
9. Ibid., p. 93.
10. Wittig M., L’Opoponax, op. cit., p. 254. 
11. Wittig M., Les Guérillères, Paris, Minuit, 2019 (1969), p. 38. 
12. Ibid., p. 24. 
13. Wittig M., « On ne naît pas femme », op. cit., p. 44. 
14. Wittig M., « La pensée straight », La Pensée straight, op. cit., p. 61.
15. Wittig M., « Homo sum », La Pensée straight, op. cit., p. 72.
16. Wittig M., « On ne naît pas femme », op. cit., p. 52. 
17. Wittig M., « Homo sum », op. cit., p. 74. 
18. Wittig M., « La pensée straight », op. cit., p. 54.
19. Cf. sur ce point Miller J.-A., « La formation de l’analyste », La Cause freudienne, n° 52, novembre 2002, p. 5-28.
20. Lacan J., Entretien du 14 octobre 1972 à la télévision belge avec Françoise Wolff  portant sur « Les grandes questions
de la psychanalyse ». Cassette MK2 vidéo sous le titre : Jacques Lacan. Conférence de Louvain suivie d’un entretien
avec Françoise Wolff.

https://www.cairn.info/revue-travail-genre-et-societes-2006-1-page-5.html


Scilicet, donc woke ou lom sans divertissement

par Nathalie Georges-Lambrichs

Il y a trois ans, Marc-Olivier Bherer titrait :  « Ne soyez plus
cool, soyez woke. » 

Il y a belle lurette que le « je pense comme une femme
enlève sa robe » osé par G. Bataille s’est retourné en « je ne
pense pas, je change de look ». « Cool n’est plus à la mode
chez  les  Noirs américains,  qui  affichent  désormais  un état
d’esprit  “woke”,  plus  combatif,  pour lutter  contre  les
injustices », poursuivait le journaliste, dans Le Monde daté du
6 mars 2018.

Lapalissade  :  ces  signifiants  cool,  woke,  qui  circulent  comme des  pin’s  ne  sont  rien
d’autre que ce qu’« on » en fait. Pourtant, on peut y prendre part, s’autoriser à prendre sa
part du « on », s’en faire un devoir, même, afin qu’il se diffracte en autant de facettes visibles,
en autant d’analyses lisibles qu’il y a de lectrices et de lecteurs.  

Plus qu’un plaisir, lire peut être la mise en acte d’un goût pour le discernement des
lignes  de  force  des  flux  de  paroles  et  leurs  enjeux.  « On »  ne  refuse  pas  un  signifiant
nouveau, on le recueille, avec son contexte comme un pêcheur un poisson dans son eau, un
jardinier une plante dans sa motte. 

Ainsi Anaëlle Lebovits-Quenehen a attrapé avec filet et pincettes l’acronyme terf et la
moitié de signifiant cis (1), pour les importer dans une logique exigeante car anti-ségrégative.

Jadis, Henri Michaux cherchait une ou un secrétaire qui sache pour lui  « de quarante à
cinquante  façons  écrire  non » ;  jadis  encore,  Jean  Paulhan  faisait  son  portrait  en
« réboussier », toujours prêt à prendre le parti du contraire ; jadis enfin, Dieu appelait le
poète Claudel à sacrifier tout le visible à l’invisible, jusqu’à s’oublier soi-même. Autant de
« solutions » qui donnent à penser en solitude.

Lire Lacan toujours à nouveaux frais remet les signifiants à leur place dans le lien aux
autres,  c’est-à-dire invite à les  saisir  dans  l’ombre de la lettre qui les  rend illisibles  pour
« tout-on »  :  il  s’agit  de  ne  pas  les  user  ni  les  consommer,  mais  de  les  peser  et  de  les
distinguer, au cas où un pruneau ou une grenade, ces dits fruits de délices, ferait exploser le
rêve de « on » qui le savourait, le précipitant dans un cauchemar sans lui donner le temps de
se pincer pour se réveiller.

Veiller c’est donc lire, d’un regard averti. Est-ce austère ? «  Vu » de l’extérieur, c’est-à-
dire d’un point d’où « on » s’assure de ne rien voir ni savoir,  c’est ce qu’on voudra. Le
dimanche de la vie, et pourquoi pas sous la menace d’un nommé Jeudi.

Heureux les insomniaques… enfin, pas sans modération.

1. Lebovits-Quenehen A., « Des femmes et des trans », Lacan Quotidien  , n°     921, 16 mars 2021.
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Las seducciones de la voluntad y de la libertad

par Jorge Chamorro

De libertades y elecciones

La identidad sexual no responde a lo que cada uno cree que es, tampoco responde a una
libre elección. 

El espíritu de varias leyes de la legislación argentina, se sostienen en estas premisas que
llegan en sus conclusiones al absurdo de esta lógica libertaria.

La nueva ley de Salud Mental nº 26657 recorre los mismos caminos. Por ejemplo, en
su capitulo IV inciso n: Derecho a que el padecimiento mental no sea considerado un estado
inmodificable. Cap. VII art.  18: La persona internada bajo su consentimiento podrá en
cualquier momento decidir por si misma el abandono de la internación. 

En estas formulaciones, la voluntad y la libre elección son su brújula. 

El así llamado “derecho a la identidad de genero” sorprende y marca sus profundas
distancias con la concepción psicoanalítica con relación a la problemática de género o bien
de la identidad sexual.  No se  trata  de un derecho,  se  trata  de determinaciones  que no
responden al campo jurídico.

Es la misma lógica que sostiene el lenguaje inclusivo que, al formularlo, desconoce la
discriminación ejercida por muchas feministas que construyen primero al “varón violento” y
luego lo discriminan.

No  hay  más  que  escuchar  a  las  representantes  del  lesbianismo  norteamericano,
diciendo:  el  feminismo  es  la  teoría,  y  el  lesbianismo  la  práctica.  Para  ellas,  la
heterosexualidad es en si misma, violenta. 

Si tomamos “la autopercepción” en la que la ley sostiene derechos, está muy claro que
hay una ingenua formulación de la misma, y es que la autopercepción coincide con el ser:
Percibo lo que soy.
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Esto ignora que las autopercepciones están condicionadas de diferentes formas y que
cambian a lo largo de la vida. La autopercepción sostenedora de derechos, ignora en primer
lugar, que no fija una identidad. En su extremo hay autopercepciones delirantes del cuerpo
propio. 

De condicionamientos y sujeciones. 

Jacques  Lacan  hablando  del  transexualismo  dice:  “Quizá  sepan,  que  el  transexualismo
consiste precisamente en un deseo muy enérgico de pasar por todos los medios al otro sexo,
así sea operándose, cuando se está del lado masculino”, y mas adelante agrega: “una de las
cosas  más sorprendentes es que el autor elude por completo la cara psicótica de estos casos,
por carecer de toda orientación, por no haber escuchado nunca hablar de la forclusión
lacaniana, que explica de inmediato y muy fácilmente la forma de estos casos” (1).

La observación de que no se nombra las psicosis es muy evidente, estamos amenazados
por la militancia de género.

Esto abre un interrogante: ¿porqué los militantes del derecho a la identidad de género
responden violentamente al término que, en algunos casos, se puede considerar psicosis?
Gritan “patologización del género”, es lo que provoca que los psicoanalistas, muchas veces,
no usen ese significante.

Hablar  de  psicosis  pone  en  juego  condicionamientos  que  están  muy  lejos  de  las
decisiones y de la voluntad.

Es esto lo que amenaza debilitar la pureza de axiomas de la libre decisión.  

La estructura psicótica en su certeza y su determinación plantea un problema a las
libres  elecciones.  Las  libres  elecciones  impiden  muchas  veces,  acompañar  actos  o
desalentarlos para causar el camino que apunta a la regulación de un sujeto psicótico.

Este espíritu de las leyes, más que el producto de una profunda investigación, parece
solidaria de una política demagógica, que aspira al progresismo a cualquier costo. 

Los daños de este tipo de propuestas son los que promueven el “como si”, el acting out,
que desconoce los verdaderos fundamentos de lo que define al hombre y a la mujer.

1. Lacan, Jacques. De un discurso que no fuera del semblante.  Seminario 18. Pags. 30 y 31. 
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