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Que par la voie logique

par Lilia Mahjoub

Deux sexes

L’appartenance des enfants à un sexe ou à un autre fait aujourd’hui l’objet de questions
quand ce ne sont pas des revendications, au point que la juridiction en est sollicitée. 

Cette appartenance est binaire, c’est soit fille, soit garçon. On n’a encore jamais déclaré
un enfant, à sa naissance, comme étant de sexe neutre ou double, à moins que, dans ce
dernier cas, il ne s’agisse d’hermaphrodisme. 

Cela  repose  a  priori sur  l’anatomie.  Mais  cela  ne  s’y  réduit  pas  forcément  dans  le
discours  qui  accueille  la  venue  au  monde  de  l’enfant,  quelle  que  fut  sa  conception,
« naturelle » ou « médicalement assistée ». Déjà certaines paroles, certains vœux, certaines
déceptions pour ne pas dire drames ont vu le jour, et ce, dès l’annonce de sa venue. Mais il y
a aussi l’absence de paroles, le silence, la crainte, le refus voire le déni. 

C’est dire que la question du sexe de l’enfant emporte avec elle une complexité, toutes
sortes  de  fantasmes  et  prépare  déjà  le  terrain  de  ce  que  nous  désignons  du  terme  de
symptôme, c’est-à-dire ce qui cloche, ce qui ne va pas. 

Sexualité

La sexualité fut abordée par Freud comme ce qui n’allait pas de soi chez l’être parlant et
partant qu’en soit éclairci le fonctionnement. C’est ce qui lui a fit découvrir l’inconscient. 

La sexualité a donc affaire à des effets de langage, de signifiants, elle est prise dans des
mots.  Ce  qui  sépare  le  sujet  de  l’inconscient  « ne  peut  s’articuler  que  d’un  rapport  de
travers » (1), et non pas directement, en toute conscience. 

Il y a cinquante ans, Lacan remarquait que la vie sexuelle était devenue quelque chose
de beaucoup plus public, que ce soit dans la rue, dans les journaux où on en parlait bien plus
que dans les revues de psychanalyse. Et il ne pensait en aucun cas que ce débridement sexuel
était à attribuer à la psychanalyse.

La  sexualité,  c’est  en  effet  toutes  sortes  de  choses,  la  façon  de  se  comporter,  de
s’habiller, de s’identifier auxdits idéaux de son sexe, ou de l’autre. Mais c’est, depuis Freud,
bien plus que cela. 
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La psychanalyse, qui se garde de tout préjugé, doit notamment le faire pour ce qui
concerne la sexualité, c’est-à-dire ni aller dans le sens d’une quelconque normalité, ni dans
celui du discours ambiant, qui aurait le vent en poupe, et qu’il serait correct de penser en
accord avec des revendications collectives, grandes ou petites. Non pas que l’analyste doive
être sourd à celles-ci, mais qu’il puisse faire la distinction entre le sujet et l’individu, entre
l’inconscient et la maîtrise, entre son discours et les autres. 

Si  le  psychanalyste  considère  la  sexualité  comme  liée  à  l’inconscient,  c’est-à-dire
relevant de pulsions, s’étayant sur des fantasmes et s’appréhendant par des symptômes, il me
paraît difficile qu’il devienne l’assistant compréhensif  de demandes qui concerneraient le
choix d’un sexe voire sa transformation dans un autre et  a fortiori  pour un enfant. Certes,
toute demande est à accueillir, mais ni pour l’interpréter sauvagement ni non plus pour la
prendre à la lettre. 

Du point de vue psychanalytique, une demande en cache d’ailleurs toujours une autre,
surtout quand elle vient des porteurs de parole de l’enfant que peuvent être ses parents.

Qu’en est-il alors de la demande de l’enfant ? Est-ce qu’elle fait symptôme du couple
parental ? Ressort-elle au fantasme de l’un des parents ? À celui de la mère, ainsi que Lacan
l’a  consigné  dans  sa  fameuse  « Note »  qui  reste  une boussole  de premier  ordre dans  la
psychanalyse avec les enfants ?

Il s’agit de prendre son temps avant de se précipiter dans ce qui est rapporté de la
demande d’un enfant, celle de vouloir être fille quand il est garçon et vice versa. Cela relève-t-
il  de  son  fantasme  en  devenir,  quand  on  sait  que  celui-ci  peut  subir  toutes  sortes  de
remaniements avant de se fixer autour d’un objet, un objet  a-sexué, qui sera déterminant
quant à son désir ? 

Le fantasme n’est pas seulement la clé de voûte de la sexualité dans la névrose. Prenons
le cas de l’abbé de Choisy, qui dès l’âge de cinq ans, fut habillé en fille par sa mère, la
poitrine relevée car serrée dans un corset, le visage et le décolleté frottés chaque jour avec
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des lotions et pommades spécifiques pour que sa peau reste douce et blanche. Sa perversion,
« normale » selon Lacan, fit qu’adulte, il décida de s’habiller en femme, sans en être le moins
du monde inquiété dans ses fonctions qui étaient plutôt en vue. 

Quant  au  président  Schreber  qui  se  travestissait  en  femme et  voyait  son  corps  se
modifier dans le miroir, c’était aussi sur le fond de son fantasme d’être la femme qui manque
aux hommes, et l’on sait que ce fut le recours qui lui évita de réaliser son éviration. 

Que veut dire donc dire se sentir homme ou se sentir femme ? La psychanalyse s’en
tient-elle à ce qui est ressenti ou fait-elle place à la parole, au langage, aux nœuds et aux
embrouilles de celui-ci ? 

Voyons combien dans le cas du petit Hans, inépuisable pour notre réflexion, celui-ci a
la trouille de ce qui lui arrive avec son pénis qui se manifeste sans qu’il n’y comprenne rien,
comme quelque chose d’étranger à lui-même. Se sentir  fille quand on ne l’est pas ou le
contraire a tout à fait  à voir avec cette étrangeté. C’est pour cela que Hans devra avoir
recours,  certes  à  son symptôme,  mais  aussi  à  toute  une élaboration fantasmatique  pour
symboliser ce qui lui arrive. Peu à peu, grâce à une rare intervention de Freud qui s’avèrera
décisive, il  arrivera à faire supporter ça à quelqu’un d’autre, telle que sa petite sœur sur
laquelle il va projeter toutes sortes de fantasmes. L’interprétation de ce que «  pense » Hans
est non seulement nécessaire mais cruciale, et le père est souvent à côté, ainsi que le rectifie
souvent Freud dans la relation de ce cas. D’ailleurs, le fantasme se dérobe à l’interprétation
du père et  ne sert  à Hans que de chaînon pour «  réaliser  son programme »,  comme le
formule Freud, pour procéder à la liquidation de sa phobie. 

Paraître homme ou femme 

Être homme ou femme ne se limite pas à paraître l’un ou l’autre, car Lacan, en introduisant
une fonction logique du phallus, lequel n’est point l’organe pénien, fait que ce «  paraître » se
substitue à l’avoir, soit pour le protéger côté homme, soit pour en masquer le manque côté
femme.  Ce  « paraître »  concerne  donc  les  manifestations  idéales  ou  typiques  du
comportement de chacun.

Hans se moque bien d’être ceci ou cela, il  passe de l’un à l’autre avec une aisance
déconcertante, prête aussi bien un fait-pipi aux filles, qu’à sa mère, et dit, quant à lui, vouloir
une petite fille, alors que son père lui assène que les petits garçons ne peuvent en avoir.   

D’aucuns  refusent  le  binarisme  signifiant  homme-femme  voire  toute  forme  de
binarisme, alors même qu’avec la psychanalyse, il ne s’agit point d’un choix binaire qui se
ferait dès l’enfance. Homme et femme sont des signifiants et l’on peut dans ce registre en
ajouter plein d’autres, comme on peut le voir aujourd’hui. 

Mais cela ne résout pas la question de la sexuation, terme que Lacan développe sur la
base  de  formules  logiques,  reprises  dans  un  tableau  où  figure  articulée  la  formule  du
fantasme,  mais  aussi  que la  femme ne  peut  pas  se  dire  et  qu’elle  se  dédouble  entre  la
jouissance dite phallique à laquelle elle a accès et une jouissance radicalement Autre. 

Lacan barre cet Autre auquel elle a foncièrement rapport car cette jouissance ne peut
s’articuler dans le registre du symbolique. Il n’y a pas un Autre de l’Autre, qui dirait ce qu’est
une femme.
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Ainsi se sentir femme ou homme ne relève point de la seule volonté assortie du secours
de la science, pour l’obtention d’une solution hélas souvent irréversible et qui court-circuite
le sujet et son fantasme inconscient. Certes l’analyste doit être au fait de ce que livre comme
symptômes son époque, mais il doit surtout se garder des sirènes que la science fait entendre
comme pouvant rectifier les erreurs de « la nature ».

La nature n’ayant que peu à voir dans ce qui fait la sexuation humaine, le tableau que
réalise Lacan n’est pas un magasin aux accessoires, où l’on viendrait se servir. 

Origine du langage et sexualité

C’est bien plutôt la logique à laquelle l’analyste doit se fier. Si Lacan s’appuie sur celle-ci et
sur des formules mathématiques, c’est parce que l’accès à la différence des sexes ne peut se
faire que par la voie logique. Et c’est à cette logique que l’analyste doit se rompre. Comme il
le souligne, la logique n’a jamais procédé que d’un noyau de paradoxes. Ce qui se sent,
s’éprouve,  ne  peut  ainsi  s’articuler  dans  cette  logique  qui  procède  du  symbolique  pour
aborder ce qui est réel. Car l’on ne saurait réduire le langage, comme y insiste Lacan, à la
seule  combinaison  signifiante  S1–S2.  Le  langage,  énonce-t-il  dès  1972,  a  une  origine
topologique, mathématique, qui arrive à l’être parlant sous le biais de la sexualité. 

Un sexe

Lacan avance ainsi qu’à partir du moment où on entre dans ce langage, il n’y a pas de
deuxième sexe. Il n’y a pas dans le langage, ce qui dirait ce qu’est le sexe de la femme. C’est
pour cela qu’il barre cet Autre dans son tableau de la sexuation, cet Autre auquel elle a
foncièrement rapport. Il n’y a pas un Autre de l’Autre, qui dirait ce qu’est une femme et dès
lors sa jouissance ne peut s’articuler dans le registre du symbolique.

L’Autre, l’hétéros, ἕτερος, pour ce qu’il en est du rapport entre les sexes est vide. Ce vide,
c’est la non-existence relative à la femme. Ce qui fait qu’il n’y a de rapport, en lisant son
tableau de la sexuation, que d’un à zéro. Lacan pose dès lors que là où le rapport sexuel aurait
quelque  chance,  non  pas  d’être  réalisé,  mais  « simplement  d’être  espéré »  (2),  nous  ne
trouvons plus que la présence de l’un des deux sexes. 

Serait-ce alors universaliser la femme ? Non, puisqu’il faut aussi tenir compte que si
elle participe à la jouissance phallique, elle recèle cependant une autre jouissance que celle-ci
et  qui  n’en  dépend  pas.  En  ce  sens  cette  jouissance  est  supplémentaire  et  non  pas
complémentaire. C’est un point de logique crucial d’une des formules du tableau qui est
désigné par le pas-tout. 
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Le rapport de l’exigence qu’il y en ait logiquement au moins-un côté homme à ce pas-tout
tout  aussi  logique  côté  femme,  c’est  « le  seul  point  où  la  dualité  a  chance  d’être
représentée » (3).  C’est  là que Lacan pose en termes logiques  la différence des  sexes, de
l’homme et de la femme, qui n’est ni anatomique, ni ressentie, ni décidée à l’appui d’un droit
quelconque. 

Logique et discours analytique

Bien sûr, le droit relève d’un autre discours que celui de l’analyste, même si celui-ci coexiste
avec d’autres discours. Ainsi, « la logique peut complètement changer de sens selon d’où
prend son sens tout discours » (4). C’est pour cela que l’analyste peut créer du malentendu
s’il n’en tient pas compte, et que, soit il bascule dans un autre discours au point de s’y perdre,
soit il se cramponne au sien comme étant la vérité et ne fait que renforcer le malentendu qui
règne entre les discours. 

 Aussi, lorsqu’on parle de l’exclusion des femmes dans un système établi, social, c’est en
effet inadmissible, mais d’un point de vue logique, cette exclusion n’a pas ce sens imaginaire.
C’est pour cela que la fonction phallique qui suppose la castration vaut pour tout homme, et
que par  ailleurs  pour les  femmes elles  n’y sont  pas  toutes  prises,  faute  de castration les
concernant. Et l’exclusion logique de la femme dans la logique lacanienne n’a rien à voir
avec  une  quelconque  discrimination  des  femmes,  voire  leur  dévalorisation,  ou  leur
assignation à un sexe dit faible. 

C’est  cette logique qui retiendra l’analyste,  soit  de ne pas  comprendre trop vite la
sexualité de l’enfant, qu’il soit fille ou garçon. Car cette logique ne saurait fonctionner en
dehors  de l’expérience.  Un enfant,  ainsi  que nous le  voyons avec Hans,  s’il  a  bien une
sexualité, celle-ci est néanmoins en plein chantier. Ne serait-ce que celui du fantasme et aussi
bien de la logique de celui-ci. Comme on le voit pour Hans, la question de ce qui est vrai
dans ce qu’il entend, voit ou reçoit, notamment de la part des adultes qui en ont la charge,
s’impose pour un enfant. Et cela continuera même plus tard, quand, adulte lui-même, il
rencontrera sexuellement un partenaire. 

La question se posera alors pour un homme, s’il est vraiment un homme dans cette relation,
et, tout autant pour une femme, si elle est vraiment une femme. Ce sera l’heure de vérité,
cette vérité que le discours analytique interroge, et qui, telle la femme, est aussi concernée
par le pas-tout.

1.  Lacan J., « Subversion du sujet et dialectique du désir dans l’inconscient freudien »,  Écrits, Paris, Seuil, 1966,
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Crispr lalangue, crispr lenguaje

par Marco Mauas

El debate acerca de la intervención médica en el género de los niños, no está un poquito, un
poquitín, ¿en retraso? Este retraso estructural, a su vez, ¿no era “de esperarse”? Sino me
falla la memoria, un artículo de Jacques-Alain Miller, “Matriz” (1), trataba este aspecto de la
cuestión. Se discute acerca de algo que ya está incluido como un hecho de estructura en la
discusión. El malentendido reina, y es el reloj quien le puso el bastón de mando.

Por su parte, Lacan nos advertía en su artículo sobre “La carta robada” (2), acerca del
llamado “lenguaje de las abejas”. No adviene, no advendrá a ser un lenguaje, a menos que el
mensaje  que  va  de  una abeja  a  otra  pueda ser  retransmitido.  Nos  maravillamos,  ah,  y
cuanto, de esta precisión. Puso un corte entre la naturaleza y la cultura. Lacan prosiguió sin
cesar esta línea de su interrogación, crucial para la práctica analítica. “Saben las golondrinas
cuando vuelan bajo que anuncian una tormenta?” Era una pregunta que lanzaba como al
viento en su seminario 11 (3). “Los lirios del campo, hilan y tejen, contrariamente a lo que se
nos dice” (4). 

En 1966, en Baltimore, advertía (5): “Hoy día muchos hablan de mensajes por todos
lados, dentro del organismo una hormona es un mensaje, un rayo de luz que sirva para
guiar  a  un  avión  a  la  distancia  o  que  provenga  de  un  satélite  es  un  mensaje  y  así
sucesivamente, pero el mensaje en la lengua es absolutamente diferente. El mensaje, nuestro
mensaje, en todos los casos proviene del Otro por lo que yo entiendo “del lugar del Otro”.
Ciertamente no se trata del otro común y corriente, el otro con o minúscula, es por esto que
he puesto una o mayúscula como letra inicial del Otro de quien estoy ahora hablando.Ya
que en este caso, aquí en Baltimore, pareciera que el Otro es naturalmente angloparlante,
realmente me infligiría violencia hablar en francés. ”
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Y más adelante: “Nunca he comprendido, porque si bien soy psicoanalista también soy
hombre, y mi experiencia me ha mostrado que la característica principal de mi propia vida
humana y seguramente la de las personas que están aquí - y si alguien no es de la misma
opinión espero que levante la mano - es que la vida es algo que va - como decimos en
francés - à la dérive. La vida corre río abajo, tocando una orilla de vez en cuando, varando
por un momento aquí y allá sin que se comprenda nada - y este es el principio del análisis,
que nadie entiende nada de lo que ocurre. La idea de una unidad unificante de la condición
humana siempre ha causado en mí el efecto de una mentira escandalosa.”

La vida va a la deriva. Nadie entiende nada de lo que ocurre.

El llamado “lenguaje de los genes”, si seguimos a Lacan en esa observación que el
mismo prosiguió con sus diferentes cortes con la tijera, no lo es, no lo sería, no podría serlo
de ningún modo, hasta que un mensaje genético fuera retransmitido. Es lo que ya sucede
desde el año 2018. Hay una matriz que indica que habría que correr el reloj del debate
acerca  de  la  sexuación,  las  intervenciones  en  los  niños,  hacia  atrás,  tres  años.  La  tijera
quirúrgica ya se había aplicado, mucho antes, con la llamada “técnica crispr”, de “editar
genes”, y que, según un artículo reciente de The Economist (6), está a punto de hacerse tan a
mano para casi cualquiera como un juego de computadora. Se trata de “cut and paste”,
cortar y pegar los genes, usando el gen para construir un mensaje al mismo tiempo que se lo
retransmite. O, mejor dicho, retransmitir un mensaje genético…para así hacerlo mensaje. Es
la costilla de Adán en alfabeto ARN. Mientras la ciencia nos vacuna contra el Covid usando
anticuerpos nuestros anti-ARN, el deseo, refugiado en el deseo de la ciencia, inserta goce en
el gen al crear un mensaje donde no lo había. El goce mismo que nos sorprende, por la boca
de un niño que dice, que simplemente declara un día, que “no se siente en su casa ” en su
cuerpo, en su género. ¿De dónde viene ese mensaje? Según parece, lo que incitó a Chomsky
a pensar en el lenguaje como órgano fue la pregunta, maravillosamente ingenua: “como es
que los niños dicen cosas que no escucharon jamás?”. Cuando Lacan se encontró con él, se
asombró de que Chomsky “confundiera el síntoma con lo real” (7). Lacan escribió para el en
la pizarra un equívoco, 

“Deux” y  “D’eux”, para  señalarle a Chomsky porque eso del “lenguaje-órgano” le
parecía raro. Creo que el retraso estructural de este debate nos vuelve a esa conversación. El
niño, la niña, que piden cambiar su género, lanzan un mensaje que viene de otra parte, y
que ya tiene su respuesta por anticipado.
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Una ley revelada

par Silvia Baudini

La Ley de Identidad de Género (26743) sancionada el 9 de mayo de 2012 y promulgada 2
semanas después consta de 15 artículos. Haré referencia especialmente a los artículos 2, 4, 5
y 6.

Podemos  decir  que  es  una  ley  que  tiene  un  rasgo  llamativo,  elimina  uno  por  uno
cualquier instancia que permita interrogar, poner un tiempo a la libre elección del género. Es
una ley que se desliza sin tropiezos, fluye y cualquiera puede sentirse tentado a subirse a ese
tren.  Cuando  digo  cualquiera,  por  supuesto  es  algo  figurativo.  Pienso  en  realidad  en  la
desorientación subjetiva  y  en  lo  que  Lacan  nos  dice  en  "Televisión":  "En el  extravío  de
nuestro goce, solo el Otro lo sitúa, pero es en la medida en que estamos separados de él. (1)" Y
bien aquí el Otro no está separado. Cuando leemos en Piezas sueltas (2) la afirmación de Miller
que en la modernidad asistimos al retorno a un Otro que sea Uno, podemos encontrar en esta
ley esa dicotomía milleriana: revelación o sinthome. La ley es un instrumento de la revelación
que le llega a un sujeto, la revelación a través de lo que allí se nombra "vivencia interna e
individual del género", "vivencia personal del cuerpo". No podemos dejar de pensar al leer
este modo de decirlo en el Presidente Schreber y su escena frente al espejo. 

El capítulo 1 formula el derecho a la Identidad de género, sus consecuencias jurídicas:
reconocimiento civil, libre desarrollo y ser tratado acorde. Muy bien, apela a no discriminar a
quien no se reconoce en una norma. Los analistas siempre hemos trabajado en ese sentido, no
abogamos por ninguna norma. Un psicoanálisis  tiene solo una prescripción: la asociación
libre y un requisito (que la pandemia ha trastocado): la presencia de los cuerpos en el mismo
espacio físico, el paciente debe trasladar su cuerpo hasta el consultorio.

Y bien, a ese derecho humano que plantea el artículo 1 de la ley y que celebramos, le
siguen una serie de artículos a mi juicio sumamente peligrosos, porque no se trata solo de un
derecho, sino que, en el extravío contemporáneo del modo de goce, puede ser un empuje, una
incitación, una "revelación". Y ya está comprometido el cuerpo en el asunto, el cuerpo como
objeto  de  "modificaciones".  Sigue  una  lista  de  cuáles  eventualmente  podrían  ser  esas
modificaciones: de la apariencia o de funciones corporales a través de medios farmacológicos,
quirúrgicos o de otra índole, siempre que sea "libremente" elegido.  Me atrevo a llamar a esta
enumeración, "provocadora", puesto que está escrito con la fuerza de una ley. Por supuesto
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que  el  mercado  hace  mucho  que  ofrece  este  tipo  de  prácticas  que  el  genio  fílmico  de
Almodovar llevo a la pantalla, en su vertiente más tragicómica. Pero incluirla en el PMO
(Plan Médico Obligatorio) es otro asunto. La libertad que encierra la palabra "libremente" es
una petición de principios pues nadie toma acto de ese juicio ni de quien lo emite y desde
donde lo emite, por lo menos la ley no lo prescribe.

Sabemos que el sujeto melancólico tiene una voluntad férrea en lo que hace a los actos
auto infligidos y no son pocos los sujetos que luego de una cirugía irreversible consultan o son
llevados a un analista por una certeza persistente de autorreproche y deseo de muerte ligados
a ese acto. O en la desorganización y fragmentación esquizofrénica del cuerpo los actos que
maniobran, extraen, amputan pueden tener un caracter de estabilización o ser agentes de
rupturas subjetivas severas.

El límite legal es 18 años y se ha bajado a 16 en lo que se refiere a la posibilidad de la
cirugía. 

Y aquí entramos en el punto más complejo de la ley con consecuencias que podrían ser
nefastas. El derecho de los niños a la identidad de género. 

Un menor,  es  decir  un niño,  debe emitir  su  solicitud a través de sus representantes
legales.  Pero con la  expresa  conformidad del  menor.  Para quienes  estudiamos a  Freud y
Lacan,  conceptos  como libertad,  expresa  conformidad,  convicción intima etc.  son  objeto
justamente de la puesta al trabajo, en ocasiones durante largos años de un análisis. Nuestra
posición analizante, como la llamamos, es siempre estar en relación con un "yo no quiero
saber nada de eso", de eso que me toca en lo más íntimo y que rechazo de mil y una formas.
Freud no vacilaba en decirle al paciente que no tome ninguna decisión importante antes de
que el análisis esté concluido. Es cierto que los análisis duraban menos tiempo que en la época
actual. De todos modos es una indicación preciosa. El punto de mayor riesgo de la ley, a mi
juicio, es su carácter hipomaníaco. Convicción íntima, hacerla saber, actuar en consecuencia.
Y allí todo el aparato médico se pone al servicio. Por supuesto hay en los equipos agentes de
salud psi. Lo pueden ver en el film belga Girl de 2018 de Lucas Dhont. El psicólogo la incita
para  hacerla  entrar  en  la  "vida  normal"  de  una  joven  a  un  pasaje  al  acto  sexual  con
consecuencias catastróficas.

En  cuanto  a  la  expresa  conformidad,  la  ley  nos  habla  del  principio  de  capacidad
progresiva. Pero, una vez lanzado el proceso, ¿no es acaso eso mismo lo que conduce en una
dirección inexorable? Es un hecho que las demandas de menores van en aumento. 

Algo  se  atenúa  en  la  ley  respecto  a  los  menores,  el  interés  superior  del  niño  y  la
obligación de contar con la asistencia de un abogado. 

El  reconocimiento  y  el  respeto  de  aquellos  que  por  razones  más  que  diversas  han
decidido sobre su vida y su cuerpo en torno del género es algo incuestionable. 

Pero una ley que no solo facilita sino que tiene un costado de empuje, y los debates
feministas actuales no nos dejan muy lejos de lo que Lacan nombraba empuje a la mujer, nos
despierta una alarma por el porvenir de muchos jóvenes y niños.

Una cifra que me alarmó particularmente es que la vida media de una persona trans en
la Argentina es de 41 años. 
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Le Zeitgeist et ses courants : sinthome ou fake news

par Pascal Pernot

1974 : Lacan interroge son époque à l’aune de la constitution borroméenne du sujet. «  Au
moment que nous vivons dans l’histoire […] être nommé à quelque chose se substitue au Nom-
du-Père. Une mère suffit […] son désir désigne à son moutard un projet qui s’exprime par le
nommer à. […] S’en substitue un ordre qui est de fer. Cet ordre est le principe de la folie
même  […].  Est-ce  que  ce  nommer  à n’est  pas  le  signe  d’une  dégénérescence
catastrophique ? » (1).

Notre époque impose une nouvelle distinction tenant compte du dernier Lacan.

La distinction entre le nommer à et le nouage des trois dimensions R, S, I de 1974 est-
elle encore si simplement en usage de façon univoque ?

En 1975, Lacan objecte déjà qu’il doit y avoir un quatrième terme » (2).

La nécessité prend appui sur le fait qu’il n’y a pas de métalangage pour dire l’impact
du langage et la jouissance qui en naît. C’est, dans la topologie des nœuds, la conséquence
de ce que Lacan souligne depuis  1952 :  « l’expérience analytique n’est  pas  décisivement
objectivable. […] ce qui la constitue, c’est la parole, et il faudrait en quelque sorte dire la
parole elle-même ce qui n’est pas possible » (3).

Lacan précise : l’« élément quart, c’est ce que le symptôme réalise, en tant qu’il fait
cercle  avec  l’inconscient.  Symptôme  et  inconscient :  vis  sans  fin,  ronde »  (4).  Après  la
construction clinique à partir de Joyce sera inventé le sinthome, à la fois pris dans la chaîne
inconsciente, à la fois trait réel d’éclat de lalangue faisant un corps de jouissance.

Le parcours du dernier Lacan et ses suites par Jacques-Alain Miller ouvrent sur une
clinique créationniste syntone avec l’époque où le déclin du père est consommé.

Le Zeitgeist et ses courants : sinthome ou fake news

par Pascal Pernot

1974 : Lacan interroge son époque à l’aune de la constitution borroméenne du sujet. «  Au
moment que nous vivons dans l’histoire […] être nommé à quelque chose se substitue au Nom-
du-Père. Une mère suffit […] son désir désigne à son moutard un projet qui s’exprime par le
nommer à. […] S’en substitue un ordre qui est de fer. Cet ordre est le principe de la folie
même  […].  Est-ce  que  ce  nommer  à n’est  pas  le  signe  d’une  dégénérescence
catastrophique ? » (1).

Notre époque impose une nouvelle distinction tenant compte du dernier Lacan.

La distinction entre le nommer à et le nouage des trois dimensions R, S, I de 1974 est-
elle encore si simplement en usage de façon univoque ?

En 1975, Lacan objecte déjà qu’il doit y avoir un quatrième terme » (2).

La nécessité prend appui sur le fait qu’il n’y a pas de métalangage pour dire l’impact
du langage et la jouissance qui en naît. C’est, dans la topologie des nœuds, la conséquence
de ce que Lacan souligne depuis  1952 :  « l’expérience analytique n’est  pas  décisivement
objectivable. […] ce qui la constitue, c’est la parole, et il faudrait en quelque sorte dire la
parole elle-même ce qui n’est pas possible » (3).

Lacan précise : l’« élément quart, c’est ce que le symptôme réalise, en tant qu’il fait
cercle  avec  l’inconscient.  Symptôme  et  inconscient :  vis  sans  fin,  ronde »  (4).  Après  la
construction clinique à partir de Joyce sera inventé le sinthome, à la fois pris dans la chaîne
inconsciente, à la fois trait réel d’éclat de lalangue faisant un corps de jouissance.

Le parcours du dernier Lacan et ses suites par Jacques-Alain Miller ouvrent sur une
clinique créationniste syntone avec l’époque où le déclin du père est consommé.



« Savoir y faire avec le symptôme est équivalent à se servir du Nom-du-Père, c’est-à-
dire c’est de l’ordre de l’instrument » (5).

La mention du Nom-du-Père au singulier de 1974 peut ainsi être reconsidérée à partir
de la série des instruments symptomatiques y compris les suppléances aux nominations R, S,
I, en dé-tresse de nouage. Lorsque Lacan pluralise les Noms-du-Père comme nomination
réelle, symbolique, imaginaire et sinthomale, il  accentue leur émancipation radicale de la
parenté. En 1977, il affirme « la parenté en question met en valeur ce fait primordial que
c’est de lalangue qu’il s’agit. Ça n’a pas du tout les mêmes conséquences que l’analysant ne
parle que de ça parce que ses proches parents lui ont appris lalangue » (6).

Zeitgeist

Il s’ensuit que la prise en compte de la jouissance entraînée par l’impact du phonème sur le
corps réinterroge la place de la vérité et de sa relation à la jouissance, la vérité prenant place
de sœur de jouissance. 

La place de la vérité, dans le même Séminaire de 1974, Lacan la définit ainsi  : « La
vérité a une limite d’un côté, c’est pour ça qu’elle est mi-dire. Mais de l’autre elle est sans
limite. Elle est ouverte. C’est bien en quoi peut l’habiter le savoir inconscient, parce que le
savoir inconscient c’est  un ensemble ouvert » (7).  De quoi s’agit-il ?  D’un ensemble sans
limite  intérieur / extérieur.  L’élément  unique  qui  le  compose  (comme  S 1)  est  sans
correspondant (S2) ni négation. On peut voir dans cette remarque de 1974 un prototype où
se profile le sinthome : à la fois pris dans la chaîne signifiante côté mi-dire et constitution
sans correspondant d’un éclat phonatoire faisant résonner le corps. Dans le Zeitgeist lacanien, le
sujet s’en fait l’expérimentateur et unique responsable. 

Mais  si,  des  propriétés  du  côté  ouvert,  le  sujet  parlant  se  fait  vocation  de  tirer
jouissance, le signifiant sans correspondant ni négation, lancé à l’infini de sa répétition sur les
réseaux sociaux, emporte sans fin son godet de fausseté satisfaisante pour son émetteur et ses
passeurs.

C’est fort justement que les lacaniens ont mis les fake news sous l’éclairage du discours
analytique lors de la dernière Question d’École. C’est mettre en lumière, quarante ans après la
disparition de Lacan, une nouvelle distinction dans le  Zeitgeist concernant le bouclage de
l’expérience  d’être  parlant  par  un  symptôme.  Cette  distinction  oppose  la  perspective
lacanienne  du  sinthome  et  de  la  responsabilité  de  la  jouissance  au  fake  news comme
symptôme d’une dégénérescence catastrophique dans un ordre de fer.
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